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PRESENTACIÓN

En medio de la Belleza de un espacio infinito,

 Sabaseba creó la vida y como ella la razón de

 existir de un pueblo:  Ishtana,   La Tierra
Los Pueblos Indígenas resisten el embate etnocida más grande de su historia. Tradicionalmente, el gobierno nacional no ha ejercido la soberanía ni cumplido su deber de protección a las minorías étnicas; no ha defendido la vida, la cultura, el territorio y los derechos fundamentales y colectivos, cuando se trata de la explotación de recursos naturales y se encuentran involucrados intereses económicos o políticos internacionales. El gobierno aplica políticas públicas encaminadas a proteger el “desarrollo” de  capitales nacionales y extranjeros excusándose en una falsa idea de progreso nacional que a la larga sólo  van dirigidos al beneficio de intereses trasnacionales  y corruptos gobernantes de turno.
Socbakayra (Denominado por el Gobierno y por ECOPETROL Pozo Álamo I) es para el Barí: Ishtana, tierra en lengua Bari- ará.  Socbakayra es territorio ancestral indígena, es vida, es biodiversidad, es Madre Tierra y merece respeto. 

A casi dos siglos de la invasión a su territorio indígena, hoy el pueblo Barí, ha sido despojado de más del 90% del territorio ancestral, ha sido diezmado en su población a un residuo de apenas 3.000 Barí aproximadamente, ha sufrido embestidas históricas que han golpeado su cultura, sus usos, costumbres  su integridad e identidad.  Hoy se presenta una nueva amenaza denominada Pozo Álamo I, antesala de nuevos proyectos de explotación de recursos, que de tener éxito provocarían efectos nocivos sobre la pervivencia del Pueblo Indígena Bari y  considerando que el proyecto ha sido valorado por el Gobierno Nacional como uno de Alta Prioridad dadas sus enormes posibilidades, lo convierten en el preludio de la  extinción del Barí.
Pero a pesar de las condiciones de vulnerabilidad a las que están sometidos por el gobierno y la sociedad colombiana, el pueblo Barí, con toda su dignidad, con la sabiduría y con la valentía que los acompaña desde sus antepasados, exige el respeto a la vida, al territorio, a la cultura, a la autonomía, a la autoridad tradicional, a sus organizaciones, y derechos contemplados en la normatividad nacional e internacional como la Constitución Política, la ley 21 de 1991 y demás concordantes, en una lucha sin violencia ni muertes por preservar su cultura y vida.
El Proyecto de Exploración y Explotación Àlamo 1, se desarrolla en una encrucijada de caminos nativos. En un lugar ancestralmente llamado SOCBACAYRA, lugar de paso y de comunicación y en épocas del año, de reunión  y encuentro de los miembros de las comunidades, lugar en el que reposan los ancestros y en el que habita el Barí de Ojos Limpios, sitio sagrado dentro de la cosmovisión y la espiritualidad del Barí que les suministra generosamente su alimento mediante el desarrollo de actividades como la caza y la pesca.
SOCBACAYRA se ubica en el corazón del Territorio y comunica las poblaciones  Barí del alto catatumbo con las del bajo catatumbo. De aquí la importancia que tiene para ellos no perder este lugar de encuentro, que milenariamente ha sido el lugar de reunión de todas las comunidades en asuntos importantes. A su vez, por la cercanía de las montañas, ya que se ubica en la falda de los cerros sagrados, es un lugar especial para la caza y para la realización de cantos y cultos a sus ancestros. Allí, los animales de montaña se divisan no solamente como elementos de subsistencia alimentaria, sino también como reproductores de su cosmogonía, de sus cuentos sobre la existencia del mundo y los demás seres, lo que explica ser Barí.

Por cuanto la zona hace parte de su territorio ancestral, para el Barí no es solo el pedazo de tierra sino parte de su origen, de su sentido de vida, el espacio donde se desarrolla su cultura, su diario vivir, Los nativos han sido sometidos a un estado de zozobra sobre lo que podría ser del futuro de su cultura si aquel proyecto exploratorio sigue en pie. El recuerdo de experiencias pasadas anuncia lo que puede ser inevitable: El etnocidio de más nativos, el deterioro de los recursos ambientales, el desplazamiento de animales de caza para su sustento, la llegada de más colonos a ocupar sus tierras, la transformación de su cultura por el contacto con otros grupos sociales, el advenimiento de nuevas enfermedades y el deterioro de sus condiciones de salud con problemas gastrointestinales, alergias, asmas, enfermedades respiratorias; amenazas para su supervivencia. Calamidades a las que se aúna la agresión y violación de derechos del Pueblo indígena con el accionar de los miembros del Ejército Nacional que custodian una amplia zona alrededor del proyecto en cumplimiento del mandato de prestar seguridad a la infraestructura y bienes de la Empresa ECOPETROL, en detrimento de los derechos fundamentales de los Barí, conocidas a través de las denuncias de la comunidad y corroboradas por esta comisión al ser recibidos, durante la visita de verificación, con disparos provenientes de arma de largo alcance, de la fuerza pública, cuando nos acercábamos al pozo, y estando a menos de 10 mts de distancia de quien hizo el disparo,  el día 19 de febrero de 2006.
En las comunidades más próximas al proyecto del pozo exploratorio:  Caricachaboquira, Beboquira, Isthoda, Yera y Shubacbarina, ubicadas todas alrededor y a escasos kilómetros del pozo, existen grandes poblaciones de niños, de hombres y mujeres que aún conservan sus formas sociales de organización tradicional; se alimentan con los peces de las quebradas de Caño Sucio, El Martillo y Caño Brandy, y con los pocos animales que ahora pueden cazar en la zona.

Este informe presenta lo verificado en campo, mediante la observación e intercambio con el pueblo Barí en esta jornada de acompañamiento y solidaridad  convocada por el pueblo Barí  y realizada durante los días 17 al  21 de febrero en el Barí Ishtana - territorio Barí-, acerca de los impactos etno-históricos - culturales, territoriales, ambientales, así como las violaciones a los derechos fundamentales. 
CAPÍTULO PRIMERO
ANTECEDENTES

Los Bari son una etnia milenaria que habita en el Catatumbo Colombiano.  Cuenta con aproximadamente 3000 indígenas que habitan en 23 comunidades ubicadas en los Municipios de Tarra, Teorama, Tibú, Convención y el Carmen en el Departamento de Norte de Santander.  Para ellos  el Territorio tiene un significado sagrado y espiritual muy atado con su existencia como Pueblo; “Sin Territorio no hay Bari, sin el Bari no se conserva el territorio”.  

En el año 2002, ECOPETROL S.A.  a través de sus contratistas, irrumpe en territorio Barí, legalmente constituido como el Resguardo Catalaura, sin la autorización de autoridades tradicionales ni de autoridades ambientales con el fin de realizar estudios en el suelo Barí. Situación que se corrobora con la verificación hecha en compañía de la Defensoría Regional de Norte de Santander. 

Dos años más tarde, en el 2004, la empresa ECOPETROL S.A.  inició ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) los trámites correspondientes para la obtención de la Licencia Ambiental  para la exploración y explotación de Petróleo con un proyecto denominado BLOQUE ALAMO I, que contemplaba la exploración y explotación de varios pozos.  En el desarrollo de los trámites establecidos en el  Decreto 1320 de 1998 ECOPETROL solicitó a la Dirección de Etnias del Ministerio de Interior y Justicia, la certificación acerca de la presencia de comunidades indígenas o afro descendientes  en la zona geográfica de ejecución del  proyecto.  En aquel primer momento,  la Dirección de Etnias, el día 3 de diciembre de 2002,  certificó la presencia de comunidades indígenas Bari, lo que significaba para ECOPETROL  la obligación de garantizar el derecho fundamental y constitucional de participación del pueblo indígena a través del mecanismo de CONSULTA PREVIA. Por lo cual, citan algunas comunidades Barí a reuniones informales.
Posteriormente, en el 2004,  ECOPETROL S.A. y mediando nueva certificación afirmando la presencia de la etnia Barí en la zona del proyecto, expedida por el Ministerio del Interior el 5 de junio de 2004, los representantes de ECOPETROL convocan a miembros de la comunidad Bari  para una reunión cuyo desconocido fin precisa la comunidad por respuesta a un  Derecho de Petición que elevó ante la referida empresa, consiguiendo como respuesta que se trataba de un segundo taller de impactos ambientales,  dejando la comunidad claro, que nunca hubo un primer taller de impactos.  Finalmente se llevó a cabo el Supuesto segundo taller, de manera informal y sin presencia del Ministerio del Interior ni del MAVDT, los días 11 y 12 de Agosto de 2004, habiendo sido aplazada por solicitud de la comunidad con el fin de acceder al Estudio de Impacto Ambiental y de presentar las observaciones a este.  Emitiendo para la fecha un documento denominado Criticas al Estudio de Impacto Ambiental, que Elaborado por un Experto en la materia, presentaba 19 fallas, que la comunidad presenta después de los encuentros ocasionales e informales y de descubrir que la empresa pretende legitimar, con estos últimos,  un procedimiento de Consulta, y un Estudio de Impacto Ambiental que no Contó con la Participación de la Etnia. Surtido “segundo taller” sólo restaría la reunión de protocolización de consulta, en el mes de septiembre de 2004, a la cual la comunidad no asistió por falta de garantías.
Advertidas las maliciosas intenciones de La Empresa, los miembros de la comunidad Bari deciden dejar en claro las irregularidades presentadas en el proceso de las reuniones, puesto que estas no cumplían  con los requisitos de forma y ni de fondo para  que pudieran contarse como consulta previa; por ejemplo: a) A los miembros de la comunidad Bari no se les dio a conocer el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), ni el Plan de Manejo (PM), con anterioridad a las reuniones, para que estos pudieran realizar el suficiente análisis, estudio  y preparación y asumir las reuniones de debida forma, b) El EIA y PM se presentaron en las reuniones con lenguajes, conceptos y definiciones extremadamente técnicos y confusos lo que imposibilitaba la comprensión de los miembros de la Comunidad Bari, c)  El Componente Sociocultural del EIA y PM no se concertó con la Comunidad Bari si no que se obtuvo esa información de fuentes secundarias e incompletas, d) La interlocución del Pueblo Bari no se realizó con las autoridades tradicionales y representativas del Pueblo Bari, en este caso el Consejo Autónomo de Caciques, quienes son los legitimados según su organización interna y cosmovisión para tomar las decisiones que atañen al destino del Pueblo Bari, si no que se invitaron a las reuniones a simples miembros de la comunidades Bari sin legitimación para la toma de las decisiones.
Además de lo anterior, del soporte técnico de profesionales especializados en licenciamiento ambiental que evaluaron el EIA y PM  presentado por ECOPETROL para el Pozo Álamo I y las fallas graves que estos señalas, las que implicaban impactos culturales y ambientales  gravísimos y que en su momento se hicieron conocer ante el MAVDT, este a su vez, realizando la evaluación a la que esta obligado, encuentra alrededor de 25 fallas por lo que solicita a ECOPETROL realizar las modificaciones solicitadas para corregir las falencias señaladas el auto 57 del 21 de Enero de 2005.
En lugar de realizar los cambios (entre otros realizar una verdadera consulta previa) y ante la oposición y  justo reclamo del Pueblo Bari por las irregularidades   presentadas hasta el momento, el 27 de enero, la empresa ECOPETROL, en una estrategia  por evitar la consulta previa, solicita al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) la modificación de la solicitud de licencia para el  proyecto BLOQUE ALAMO I y en su lugar solicita licencia ambiental para  el Proyecto de Exploración y Explotación Pozo ALAMO I, y el 31 de enero del mismo año, interpone Recurso de Reposición contra el auto 57 fundándose en la nueva solicitud y adjuntando un documento escueto, sin soporte técnico ni profesional, de corrección a las fallas encontradas, para lo que en la realidad es el mismo proyecto, previa solicitud que con bastante antelación ECOPETROL hiciera al nte el Ministerio del Interior a través de la Dirección de Etnias  de expedir nueva certificación acerca de la NO presencia de comunidades indígenas, la cual  para sorpresa de todos, certificación  expedida el 10 de febrero de 2005 y en ella afirma que en la zona de ejecución del proyecto no existe presencia de comunidades, contrariando lo que había manifestado en certificaciones anteriores.
Ante la vergonzosa manipulación de la certificación sobre la presencia de comunidades indígenas, por parte de la Dirección de Etnias, en la que de repente  niegan la presencia del Pueblo Bari en su territorio, los representantes de los indígenas en reunión sostenida el 1 de Abril de 2005,  solicitaron una explicación a los funcionarios competentes acerca de los medios, pruebas y criterios usados como base para expedir esta nueva certificación y estos afirman que se llegó a tal conclusión teniendo como fundamento un sobrevuelo de ECOPETROL en compañía del funcionario JUAN FERNANDO MONSALVE  del Ministerio del Interior - Dirección de Etnias - sobre la coordenada del pozo (Planas:  Norte 1’481.500, Este 1`116.450, Geográficas: Latitud Norte 8º57`05,0, Longitud Oeste 73º01`19,6) sobre la cual según el funcionario- no se divisó algún indio o choza-  esta nueva certificación fue ocultada a la comunidad e incluso llegaron los funcionarios de Dirección de Etnias a manifestar – por escrito- que habían carpetas del expediente extraviadas, con el mantener esta información no visible a la comunidad, coartando el derecho de contradicción, Por lo cual la comunidad, en compañía de la Procuraduría Delegada para Asuntos Étnicos y de la Defensoría Delegada para asuntos Étnicos, solicitó la realización de una verificación en terreno, en compañía de la comunidad y de los citados organismos de control, petición que se elevó en reiteradas ocasiones para tener la oportunidad de  comprobar el profundo contenido sagrado de  la zona de exploración para los Bari y el control Político Administrativo que estos sostienen sobre ese territorio.  Más sin embargo esta solicitud nunca fue acogida.

El  16 de  mayo de 2005, de manera extraña y a pesar de tratarse de procedimientos que demandan suficiente tiempo par analizar y evaluar la información presentada, se declara  reunida la información  para decidir sobre la licencia ambiental (auto 765), se realiza la evaluación  del EIA del Pozo Álamo I (concepto 889) y se   otorga a ECOPETROL por parte del MAVDT  la licencia ambiental 0624 para la exploración y explotación de petróleo en territorio indígena; y se notifica personalmente al representante legal de la empresa, todo ello en la misma fecha, cuando regularmente estos procedimiento toman meses, surgiendo  con todo ello un notable ejemplo de la  máxima eficacia y celeridad de la Administración Pública en Colombia.
Posteriormente en septiembre de ese año – 2005-  se inician las labores propias del proyecto presentándose violaciones a los derechos humanos del Pueblo Bari por el accionar arbitrario del Ejercito Nacional que custodia la zona con la orden de resguardar el Pozo,  actividad en la que se dan violaciones al DIH y al DIDH, por parte de los mismos, además de los impactos culturales y ambientales al Pueblo Bari.  Estas situaciones fueron denunciadas por el Pueblo Bari el 2 de diciembre de 2005 ante las autoridades competentes.

El 20 de octubre de 2005 El Pueblo Bari interpuso una acción de Tutela ante el perjuicio irremediable por la violación de sus Derechos Humanos, por parte de Ministerio de Ambiente, Ministerio del Interior y Justicia – Dirección de Etnias, Ministerio de Defensa Nacional, Gobernación de Norte de Santander y CORPONOR.  Esta acción de Tutela es  fallada en contra del Pueblo Bari el 9 de noviembre de 2005 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander limitándose la Magistrada a la evacuación formal  de un fallos sin el elemento sustancial de la plena conciencia sobre los hechos planteados y probados, limitándose a revalidar lo afirmado por la Dirección Nacional de Etnias en la cuestionada certificación concluyendo que no existiendo comunidad en la zona, no es posible que se den en ella las vulneraciones señaladas, razón por la que la Comunidad, haciendo uso de la impugnación del fallo de tutela, llega hasta el Consejo de Estado, en donde el 16 de febrero del presente año,  se profiere un fallo que confirma la decisión del Tribunal Administrativo declarando que la acción de Tutela es improcedente pues no se prueba el perjuicio irremediable que podría sufrir la comunidad Barí.
Dada esta realidad en la que el silencio, la intimidación y agresión son enormes, el Consejo Autónomo de Caciques Bari de Colombia y la Asociación Comunidad Motilón Bari de Colombia – ASOCBARI, convocan a la COMISIÓN DE ACOMPAÑAMIENTO Y VERIFICACIÓN AL PUEBLO INDIGENA BARI, del 17 al 21 de febrero de 2006, con la participación de organizaciones de observación internacional y de derechos humanos de los pueblos indígenas, organizaciones nacionales y regionales sociales, ambientales  y de Derechos Humanos, otros pueblos Indígenas nacionales e internacionales, profesionales especializados en temas ambientales y culturales, autoridades publicas de control y protección de los derechos humanos y autoridades del gobierno regional con competencia en el asunto.
La Comisión se desarrolló satisfactoriamente, mostrando de parte de las organizaciones sociales y de defensa de los derechos humanos, un respaldo y solidaridad al Pueblo Bari sin precedentes.  
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Partiendo de los objetivos  propuestos por la Comisión y con ocasión de  su desarrollo se abordaron las siguientes preguntas para las labores de verificación:
1. ¿Existe presencia de comunidades indígenas en la zona de influencia de Exploración del Pozo Álamo I?

2. ¿Socbakayra (llamado por Ecopetrol Álamo I) es territorio ancestral Barí?

3. ¿Se esta afectando culturalmente la pervivencia del Pueblo Indígena Bari con el proyecto Pozo Álamo I.?

4. ¿Se esta afectando el Ambiente y la Biodiversidad  con ocasión del proyecto Pozo Álamo I.?

5. ¿Se cumplieron debidamente los procedimientos y estándares de calidad para el otorgamiento de la Licencia Ambiental a ECOPETROL?

6. ¿ECOPETROL esta cumpliendo con las responsabilidades, deberes y obligaciones estipuladas en el Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo del Proyecto Pozo Álamo I?

7. ¿El Estado Colombiano – como es su obligación constitucional - está garantizando, protegiendo y  defendiendo la vida, el territorio, la cultura, la biodiversidad, las formas de organización propia del Pueblo Indígena Barí y en general los derechos fundamentales de este?. 
DE LA COMISIÓN EN SI
A la Comisión fueron invitadas organizaciones nacionales e internacionales de defensa de derechos humanos, ambientalistas, sociales y especialistas en los temas de Derechos Humamos de los Pueblos Indígenas, autoridades de control y protección de Derechos Humanos, pueblos indígenas y medio ambiente, autoridades publicas del gobierno nacional con competencia en el asunto, como lo son La Gobernación de Norte de Santander, Ministerio del Interior– Dirección de Etnias, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial, INCODER, INGEOMINAS, Instituto Geográfico Agustín Codazzi entre otras.

Los objetivos de la Comisión fueron los siguientes: 
· Verificar la presencia del Pueblo Motilón Barí en el territorio donde se ejecuta el proyecto de exploración petrolera Álamo I.

· Visibilizar la situación de vulneración a los derechos del Pueblo Motilón Barí.

· Elaborar un informe técnico sobre lo impactos sociales, culturales y ambientales que conlleva el proyecto Álamo I.

La Comisión de Verificación y Acompañamiento al Pueblo Barí estuvo conformada por:

Organizaciones Internacionales: Observatorio de Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas - Chile, Representante de los pueblos indígenas originarios del Perú, Observatorio Internacional de Paz, Brigadas Internacionales de Paz, Project Counselling Service/PCS.

Organizaciones Nacionales: CODHES, Compromiso, Promopaz, Corambiente, Asociación Campesina del Valle del río Cimitarra /ACVC, Corporación de Acción Humanitaria por la Convivencia y la Paz del Nordeste Antioqueño/CAHUCOPANA, Mesa de Trabajo de la Población Desplazada del Norte de Santander, Diócesis de Tibú, Conferencia Episcopal, Organización Nacional Indígena de Colombia ONIC, Asociación Minga, CENCOSER, CREDHOS, Coordinación Colombia Europa Estados Unidos, Universidad Francisco de Paula Santander, Corporación Colectivo de Abogados Luís Carlos Pérez. 
Instituciones gubernamentales y de control: Defensoría del Pueblo Nacional Delegada para Asuntos Étnicos, Defensoria del Pueblo nacional – Defensoria Comunitaria del Catatumbo,  Defensoría del Pueblo Regional, Norte de Santander, Procuraduría Delegada para asuntos étnicos y derechos humanos, Gobernación del Norte de Santander, Corporación Autónoma Regional de la Frontera Nororiental – CORPONOR.
La metodología que se trabajó, consistió en la visita a las comunidades Barí en la zona, el diálogo directo con los ancianos, caciques, hombres, mujeres y jóvenes de las comunidades, recorriendo durante tres días los caminos ancestrales del Pueblo Motilón Barí en su territorio.  Visitando durante el recorrido sus lugares sagrados, los sitios donde frecuentemente desarrollan actividades culturales y de subsistencia, así como aquellos a los que por causa de la intención de explorar petróleo y por el control del Ejército Nacional se les impiden entrar.  Además se realizó la visita por parte de todos los miembros de la Comisión (más de 150 personas) al lugar conocido como Socbakayra, dentro del territorio Barí, donde se ejecuta el proyecto de exploración Álamo I en donde se llevo a cabo la recolección de material audiovisual como  fotografías, videos, toma de declaraciones y testimonios, verificación especializada por el equipo de profesionales antropólogos, historiadores, ingenieros químicos, de petróleos, ambientalistas, biotecnólogos y  comunicadores, que llevaron a cabo recolección de información satelital Sistema GPS, visita, observación y análisis a los lugares de impacto del proyecto, Plataforma de perforación, análisis de campo  en el lugar de perforación, análisis del Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo del Pozo.
CAPITULO SEGUNDO
COMPONENTE DE IMPACTOS ETNO-HISTORICOS Y CULTURALES
Impacto: Se lesiona la espiritualidad y sacralidad colectiva del Pueblo Bari, por la agresión cometida contra la naturaleza, por la imposibilidad de los ancianos y de la comunidad de tener acceso a los sitios sagrados y el desequilibrio que esto causa.  Lo que les ocasiona un grave daño moral, puesto que les impide seguir desarrollando su cosmovisión y las prácticas ancestrales que forman parte de su milenaria cultura.

¿Qué significa la Tierra para el Bari?

El Bari no entiende la Tierra, su entorno, como un ser o ente independiente de su existencia.  Para ellos hablar de Tierra y de Bari es lo mismo, no existe un elemento diferenciador en ello, son la misma cosa.  Ello se advierte desde los relatos del comienzo de la existencia del mundo conocido y de los Bari:
“En el comienzo de la existencia de los Bari, todo era oscuro, no había en la tierra sol, agua, estrella, comida, pescado, selva, fuego, ni alguna especie, solo existían piñas y pequeños arbustos donde se encontraban SABASEBA y Saymadodji.  Él  crea al primer Bari  y de allí surgió la diversidad étnica.  Cuentan que Agdjibadara, un Bari se convirtió en Hormiga, por eso los hormigueros tienen la misma forma de un bohío.  Otro Bari salio de la noche y se convirtió en una guartinaja, de esta manera los Bari dieron origen a la mayor parte de  las especies animales y luego les enseño a hacer su camino en la selva”

No sólo los animales llevan el espíritu del Bari, los objetos también tienen espíritu.  Las piedras provienen del río y los huesos humanos están hechos de piedra, dicen los mayores.  Las piedras funcionan también como amuleto que apacigua los espíritus malos.  La lengua Bari ará, designa a los ríos palabras que significan seres vivos porque se mueven.  Por estas razones existe un dolor enorme en el Pueblo Bari, porque con ocasión de la explotación del petróleo les están haciendo daño a ellos y su espíritu lo siente.
Existen ceremonias particulares  como las fiestas de la flecha donde los Bari comparten  sus tradiciones orales, ratifican sus normas de comportamiento y se llevan a cabo las principales formas de competencia, caza, arco y flechas, maratones y demás.  Estas ceremonias se realizan en lugares diferentes escogidos por la comunidad, pueden realizarse en cualquier lugar de su territorio. 

El Bari pertenece a la familia Arawak.  En su lengua cada palabra representa ser auténticos en la relación con la naturaleza y todo los que los rodea.  “Somos tierra, agua, aire”; dicen… La tierra, el agua, la selva, dan al Bari la sabiduría, la fuerza, el sustento, todo cuanto necesita para vivir.
La palabra Ishtana puede entenderse como territorio. Sin embargo, este concepto no envuelve solo la parte material del mismo. Es decir, para ellos no solo cuenta como la parte física que ven los ojos: el verde de la montaña, las elevaciones, las aguas, el río, la tierra, etc. Ishthana es un espacio, es un marco referencial que envuelve tanto el universo físico como el universo mental en que se encuentra el nativo. Para ellos Ishtana es un espacio sagrado, es el lugar para vivir, “el origen y la construcción del mañana”, un espacio donde no caben las fronteras ni los límites, donde se encuentra la libertad. Por esta razón ha habido  siglos y siglos de lucha, de resistencia: Para el nativo Barí, el que los “blancos” usurpen su territorio quiere decir que les quitan su libertad, que muere su espíritu. Vivir, es vivir en libertad, y para ellos la vida se desenvuelve en Inchidji Ishtana, “nuestro territorio”. Por eso Ishtana también significa “una lucha viva”, una lucha donde se defiende y se resiste a la eliminación de su cultura.

Comprensiblemente pueden hacerse cantidad de comentarios sobre aquella diferencia entre las concepciones que maneja el Estado sobre el territorio y las concepciones que tienen los nativos de la zona sobre la tierra y el territorio. Una diferencia fundamental que traspasa todos los campos es que el nativo considera viva la tierra y su territorio. Para él, a diferencia de la concepción del Estado, la tierra esta viva y no pertenece a nadie, no es de propiedad de alguien. Como consecuencia de esta concepción, existe un respeto por las demás formas de vida que no los hace pensar en propiedad individual o que los diferencie de su mismo territorio, formas sociales que regulan las maneras de intervenir la naturaleza. Por ejemplo, en su concepción, el petróleo es parte esencial de las necesidades que la tierra tiene para vivir, para seguir viviendo, es “como el aire para nosotros”, dicen algunos. Por ello, no solamente es dañino para el Bari extraer el petróleo sino que a su vez significa ‘ir ahogando la tierra’.

El Bari y la Conservación de la Tierra
Para un Bari destruir la tierra significa destruir su vida: “nosotros no quemamos nuestra sangre ni la derramamos, porque las hojas de cada árbol representan los pasos del animal gigante, la sonrisa de los niños.   No quemamos, no destruimos el hábitat, preservamos cada planta que se encuentra a nuestro alrededor pues cuando pasa lo contrario los animales se alejan de la tierra y no regresan jamás”
El trabajo de un individuo consiste en conservar esos  elementos, que el espíritu Butuny le entrego prestados, para que la riqueza en ellos no se agote o disminuya y pueda seguir alimentando las necesidades de nuestros hijos.
Esta concepción vitalicia de las cosas permite que el nativo cultive relaciones correlativas entre lo exterior a él y él mismo, en un plano de igualdad. Cualquier animal, cualquier planta, cualquier río o quebrada tiene vida propia, demandando respeto por su parte. De aquí que entre sus costumbres el canto sea primordial. El Barí canta para pedir permiso a Sabaseba, contándole que se va  hacer y agradeciéndole a él y a los animales o plantas por su vida. Se canta al cazar, al pescar y al realizar otras actividades donde se refuerzan los lazos sociales de solidaridad dentro de la comunidad. Se canta para usar la naturaleza, para hacer uso de ella, para estar en la libertad de hacerlo. Cantar –decían-“hace ritmo a la vida que vivimos”, lo que han experimentado.

Socbacayra
El Pozo Álamo I esta ubicado sobre una parte del territorio ancestral Bari llamada Socbacayra.  La relación de contenido espiritual con  el Pueblo Bari es bastante profunda pues en él se encuentra ubicado un lugar sagrado para ellos, un lugar destinado a la realización de ceremonias y rituales particulares de agradecimiento a la naturaleza, a donde el Bari, principalmente ancianos y sabios o mayores acuden en compañía de otros miembros de la comunidad para realizar  un acto sagrado en donde ofrecen animales sagrados, cantan y conversan entre ellos.  Este acto  se convierte en una necesidad espiritual para el Bari, quien agradece a la naturaleza todo lo que esta le proporciona para su diario vivir.  El no realizarlo implica una ruptura de la armonía de su cosmovisión, un desequilibrio  místico de su vivir que termina afectándolos, pues sienten que no están cumpliendo con un deber moral, con una necesidad del alma.
La relación cultural es igualmente imprescindible ya que  Socbacayra es lugar de caza y pesca, actividades  cotidianas de su autosostenimiento y su quehacer diario.  No realizarlas  implica no tener comida para alimentarse, pero además renunciar a lo que han realizado desde siempre, a lo que son como seres humanos y como etnia.  De idéntica forma   el hecho  de que el lugar se encuentra en medio de caminos ancestrales de comunicación les impide realizar actividades como las maratones o carreras, a las que los Bari se convocan en comunidad como un momento de encuentro, de conocimiento y reafirmación de autonomía, control e identidad con sus caminos, con su entorno. Las maratones son eventos en los que se reafirma una de sus tradiciones, pero además en donde al recorrerlo  la comunidad entra en contacto vivo con su territorio y donde se reafirman las cualidades y virtudes de la velocidad de algunos miembros; de los que llegan de primeros, haciéndolos merecedores del respeto y reconocimiento de los demás miembros de su comunidad. 

En el sitio sagrado que existe en Socbacayra, reposan los espíritus de antepasados, cada uno de los árboles representa a uno de ellos, con sus raíces enormes y con los troncos altos elevados al cielo.  En esa zona, aunque imperceptibles para los ojos del hombre blanco, habitan los “Bari de ojos limpios” seres protectores de los demás Bari, que se hallan en todo el territorio ancestral y que tienen por fin cuidar y proteger a los miembros de la comunidad de todas las amenazas posibles.  Habitan en medio de la armonía y espesura de la selva.  Irrumpir violentamente en la selva, contrariar los mandatos de conservación, depredar y dañar la Madre Tierra, es motivo para que estos seres se desplacen a otros lugares en busca de la tranquilidad y la paz y por consiguiente dejen solos a los Bari.   Estos lugares sagrados como los que se encuentran en el pozo son de suma importancia en el mantenimiento de su cultura, en la preservación de su pueblo y en la conservación de su existencia.
COMPONENTE DE IMPACTOS TERRITORIALES
Impacto: Reducción de su territorio ancestral indígena por causa del proyecto de exploración y explotación Álamo I y por la presencia de la fuerza pública que lo resguarda y ocupa el territorio denominado por los Barí Socbakayra, que afecta su pervivencia debido al contenido sagrado e integral del territorio para el Bari.
Limitación de su derecho fundamental a la libertad de movimiento en su territorio ancestral, impidiendo la realización de sus actividades culturales, llevándolos al encerramiento en sus comunidades, lo que constituye una clara violación a su derecho a la integridad étnica y cultural

Según el decreto 2164 de 1995, en su artículo segundo se define por territorio indígena las áreas protegidas en forma regular y permanente por una comunidad, parcialidad o grupo indígena, y aquellas tierras en que, aunque no se encuentren poseídas en esa forma, se constituyen en ámbito tradicional de sus actividades sociales, económicas y culturales.  De esta definición y según lo verificado por los miembros de la Comisión el territorio de Socbacayra, si bien no es aún área protegida bajo la figura de resguardo, si  es un espacio físico, espiritual  y tradicionalmente que guarda significación, identidad social, política y administrativa  con el Pueblo Bari, razón por la cual este puede considerarse como territorio indígena.
El pueblo Bari ha establecido desde hace algunos años un plan de vida como estrategia para preservase.  Dentro de ellos existen principios que deben tenerse en cuenta en cada una de las acciones que realizan y que también deben estar presentes en su entorno, en su relación con la Madre Tierra, con los demás Bari  y con las instituciones del Estado Colombiano.  Sólo con el respeto de este instrumento por parte de las distintas autoridades es que verdaderamente se esta cumpliendo el mandato constitucional la diversidad étnica y cultural de la nación y que se protegen los derechos humanos de los pueblos indígenas.  Para el caso se encuentran el principio de territorialidad, entendido como el derecho a la integridad del territorio, a la ocupación y recuperación de áreas de asentamiento, circulación, actividades económicas, sociales y culturales que garanticen la pervivencia y desarrollo del pueblo Bari o el principio de sustentabilidad como el derecho de las generaciones presentes y futuras al manejo, uso, conservación, aprovechamiento racional y al beneficio de los recursos naturales en sus territorios.
Según la observación realizada y la recolección de información efectuada no se están respetando estos principios y peor aún el tipo de restricciones arbitrarias y malos tratos  denunciados  por el Pueblo Bari esta contrariando estos principios de conservación, debido a la limitación que tienen (los miembros de las comunidades indígenas Bari)  para movilizarse en la zona de influencia del Pozo Álamo I, por causa de la presencia y actuación de las  Fuerzas Armadas del gobierno, más específicamente el Ejército Nacional, quien se encuentra en la zona de las instalaciones del pozo y que no permite la libre circulación de la comunidad indígena en ese lugar, los abuelos no han podido realizar sus prácticas culturales, no han hecho sus ritos en aquellos lugares sagrados que se encuentran en la misma zona del pozo.   Todo ello amparado en la orden de resguardar el pozo.
Por otra parte Socbakaira es un punto estratégico territorialmente desde el punto de vista de la interconexión  entre  las comunidades Bari, lo que esta afectando su unidad, integralidad, libre transito y comunicación pues las limitaciones  a las que son sometidos les impide desplazarse normalmente entre una y otra comunidad cercana, retrazando los recorridos hasta en el doble de tiempo y  poniendo en peligro su integridad física y su propia vida en el momento en que transitan por la zona, obligándolos a privarse de  celebrar reuniones, visitas o fiestas culturales con otras comunidades.  El impacto desde este punto de vista es integral para el Pueblo Bari, pero directamente las comunidades mas afectadas son Caricachaboquira, Beboquira, Ishtoda, Yera y Shubacbarina.
Se reconoce que Socbacayra es un lugar en donde los Bari siempre ha ejercido control político, social y administrativo, lo cuentan y reconocen como parte de su territorio, se identifican con él, hace parte de toda la integralidad de su territorio ancestral según sus relatos, mitos y  sus limites.  Esto se desprende de la presencia de lugares sagrados, pero también de la identidad que poseen con él, los nombres que les tienen a los caños, quebradas, ríos, cerros, la presencia de plantas tradicionales para sus prácticas culturales y demás.  Así pues la presencia del Pozo Álamo I, causa una reducción del territorio ancestral y si se tiene en cuenta la relación sagrada espiritual que existe entre Bari y Territorio  con ello se esta afectando no solo el espacio físico; si no también su pervivencia. 

COMPONENTE  DE IMPACTOS A LOS DERECHOS HUMANOS
En este acápite se reseñan los derechos humanos que han sido violados al pueblo Bari con ocasión de la ejecución del proyecto Álamo I.

Es de reconocimiento internacional que la explotación de los recursos naturales en los territorios indígenas debe hacerse compatible con la protección que el Estado debe dispensar a la integridad social, cultural y económica de las comunidades indígenas, integridad que configura un derecho fundamental para la comunidad por estar ligada a su subsistencia como grupo humano y como cultura. 
1. Derecho a la vida, La integridad étnica y cultural, Derecho a la identidad, a la subsistencia como pueblo indígena.  Entre otros derechos fundamentales, las comunidades indígenas son titulares del derecho fundamental a la subsistencia, el que se deduce directamente del derecho a la vida consagrado en el artículo 11 de la Constitución. La violación se materializa en el caso con la imposibilidad o las restricciones de contar o ver reducidos  los  medios necesarios para  garantizar su autosostenimiento alimenticio a partir de la realización de actividades culturales cotidianas como la caza y la pesca, actividades estas que se están viendo afectadas como ya se verifico, pero también en la medida de que el accionar del ejercito los pone en riesgo en el escenario en que los nativos se acerquen a la zona de influencia del Pozo Álamo I.  De idéntica manera el hecho de no poder realizar sus actividades cotidianas culturales y que se afecte su sacralidad  los afecta en su derecho a tener una cultura étnica propia al imposibilitarles  perpetuarla con sus prácticas.
En otro sentido la cultura de las comunidades indígenas, en efecto, corresponde a una forma de vida que se condensa en un particular modo de ser y de actuar en el mundo, constituido a partir de valores, creencias, actitudes y conocimientos, que de ser cancelado o suprimido - y a ello puede llegarse si su medio ambiente sufre un deterioro severo-, induce a la desestabilización y a su eventual extinción. De esta manera la prohibición de toda forma de desaparición forzada (CP art. 12) también se predica de las comunidades indígenas en estos eventos.
2. Derecho a la libre movilización: Es claro que reconocida la importancia estratégica de Socbacayra para las comunicaciones entre las comunidades Bari,    ahora interrumpida por la presencia del pozo, lo que ha conllevado a la presencia del Ejercito Nacional, son  factores que atentan contra la movilización de los miembros de la Etnia Bari, pues el proceder de estos ha llevado a restricciones de paso y desplazamiento por los caminos ancestrales que atraviesan el territorio Indígena.

3. Derecho al territorio, la Propiedad ancestral territorial y la Integralidad del Territorio: El derecho al territorio es la condición básica para garantizar a los indígenas su reproducción cultural, social, económica y su relación con su entorno.  La comunidad Motilón Barí como toda etnia indígena requiere para sobrevivir del territorio en el cual está asentada, para desarrollar su cultura, esto presupone el reconocimiento al derecho de propiedad sobre los territorios tradicionales ocupados y los que configuran su “hábitat” y en razón de ello, precisamente es que se ratifica el carácter fundamental del derecho de propiedad colectiva de los grupos étnicos sobre sus territorios, el Derecho a la integridad territorial  y a la propiedad colectiva tienen íntima  relación fundamental con el derecho a la supervivencia del pueblo indígena, pues es solo a través del territorio que se materializa la pervivencia del pueblo Bari; su futuro y vida sólo se garantiza a través de la existencia de este.  

4. Derecho fundamental de participación social y comunitaria  a través de los  mecanismos de consulta y al Debido Proceso  en su realización: el derecho fundamental de la comunidad a preservar la integridad se garantiza y efectiviza a través del ejercicio de otro derecho que también tiene el carácter de fundamental, como es el derecho de participación de la comunidad en la adopción de las referidas decisiones. La participación de las comunidades indígenas en las decisiones que pueden afectarlas en relación con la explotación de los recursos naturales ofrece como particularidad el hecho de que la referida participación, a través del mecanismo de la consulta, adquiere la connotación de derecho fundamental, pues se erige en un instrumento que es básico para preservar la integridad étnica, social, económica y cultural de las comunidades de indígenas y para asegurar, por ende, su subsistencia como grupo social.
El derecho de participación de la comunidad indígena como derecho fundamental (art. 40-2 C.P.), tiene un reforzamiento en el Convenio número 169, aprobado por la ley 21 de 1991, el cual está destinado a asegurar los derechos de los pueblos indígenas a su territorio y a la protección de sus valores culturales, sociales y económicos, como medio para asegurar su subsistencia como grupos humanos. De este modo, el citado Convenio, que hace parte del ordenamiento jurídico en virtud de los arts. 93 y 94 de la Constitución, integra junto con la aludida norma un bloque de constitucionalidad que tiende a asegurar y hacer efectiva dicha participación.

Reconocido Socbakaira como territorio ancestral y la consecuente obligación de  la realización en la Consulta Previa, es conclusión clara el hecho de que no se han seguido los procedimientos legales y administrativos establecidos para el caso, suficiente para afirmar que no se ha llevado un debido proceso.

5. Derecho a un  medio ambiente sano:  No es aventurado afirmar que el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la población indígena guarda armonía con los diferentes preceptos de la Constitución Nacional relativos a la conservación, preservación y restauración del ambiente y de los recursos naturales que la conforman, si se considera que las comunidades indígenas constituyen igualmente un recurso natural humano que se estima parte integral del ambiente, más aún cuando normalmente la población indígena habitualmente ocupa territorios con ecosistemas de excepcionales características y valores ecológicos que deben conservarse como parte integrante que son del patrimonio natural y cultural de la Nación. De esta manera, la población indígena y el entorno natural se constituyen en un sistema o universo merecedor de la protección integral del Estado.
CAPITULO TERCERO
EVALUACIÓN AMBIENTAL DEL PROYECTO DE PERFORACIÓN  EXPLORATORIA DEL POZO ÁLAMO 1.

1.
OBJETO 

Realizar una evaluación ambiental del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.  

2.
ALCANCE 

La evaluación ambiental de la perforación exploratoria del pozo Álamo 1 tiene los siguientes alcances:

· Verificar que las actividades del proyecto licenciado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) son las que se ejecutan actualmente en el área del pozo Álamo 1.  

· Presentar la caracterización y la sensibilidad ambiental del área de perforación  exploratoria y los estimativos de áreas afectadas.    

· Identificar los impactos ambientales, sociales y culturales generados por la ejecución del proyecto y su relación con los impactos previstos en el EIA.

· Verificar el desarrollo de las medidas ambientales contempladas en el EIA y en la licencia ambiental otorgada por el MAVDT.

· Verificar la eficiencia y eficacia de los mecanismos de seguimiento del MAVDT y CORPONOR. 

· Obtener información de soporte requerida para la toma de decisiones por parte del MAVDT sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el EIA y la licencia ambiental para la perforación exploratoria del pozo Álamo 1. 

· Promover el mejoramiento de la calidad en la elaboración de los EIA, la participación de las comunidades indígenas, la identificación de los impactos ambientales y el establecimiento de las medidas de manejo ambiental.   

· Promover el desarrollo por parte de Ecopetrol S.A. y de otras empresas petroleras de la responsabilidad técnica, ambiental y social en las zonas de desarrollo futuro, así como el cumplimiento de las normas ambientales vigentes frente el desarrollo de proyectos petroleros en zonas con presencia de comunidades indígenas.

· Promover el mejoramiento en la evaluación técnica de los EIA y el seguimiento por parte del MAVDT y CORPONOR.   

· Garantizar el cumplimiento de los derechos de las comunidades indígenas y de las normas ambientales vigentes en la ejecución de los proyectos de desarrollo. 

3.
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

· Relacionar las diferencias entre las actividades licenciadas por el MAVDT y las ejecutadas por Ecopetrol S.A. para la perforación del pozo Álamo 1.

· Relacionar las diferencias entre los impactos teóricos establecidos en el EIA y los impactos ambientales, sociales y culturales reales existentes en la zona del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Relacionar la lista de medidas de manejo ambiental que se han cumplido dentro del marco de la licencia ambiental para la perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Presentar la relación de los incumplimientos al EIA y a la licencia ambiental durante el desarrollo del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Presentar las deficiencias técnicas y conceptuales del EIA con el cual se obtuvo la licencia ambiental para el proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Presentar la relación de acciones que atentan contra la protección de los derechos de las comunidades indígenas y la protección ambiental.

· Presentar la relación de deficiencias en los mecanismos de seguimiento y control ambiental por parte de las entidades que otorgan las licencias y permisos ambientales.

· Presentar la relación detallada de las violaciones constitucionales, legales y normativas sobre minorías étnicas y protección ambiental.

· Formular las conclusiones y recomendaciones como resultado de la evaluación ambiental del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1. 

4.
DOCUMENTOS DE REFERENCIA

· Constitución Política colombiana. 

· Legislación colombiana en materia ambiental y de salud ocupacional.

· Legislación colombiana en materia de minorías étnicas.

· Estudio de impacto ambiental (EIA) y plan de manejo ambiental (PMA) del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Conceptos técnicos, autos y resoluciones del MAVDT en relación al proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Concepto técnico sobre uso, aprovechamiento y afectación de recursos naturales de CORPONOR.

· Certificaciones sobre presencia de comunidades indígenas en el área del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Hter 200 del MAVDT para estudio de impacto ambiental (EIA) para áreas de perforación exploratoria de hidrocarburos.

· Hter 210 del MAVDT para plan de manejo ambiental (PMA) para perforación de pozos exploratorios. 

5.
METODOLOGÍA PARA LA EVALUACIÓN  

Para la realización de la evaluación ambiental del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1 se realizaron las siguientes etapas:

5.1. PLANIFICACIÓN DE LA EVALUACIÓN

5.1.1. Conformación de la Comisión de Verificación y Acompañamiento

Conformación de una Comisión Internacional de Verificación y Acompañamiento al Pueblo Indígena Motilón-Barí como ya se reseño en el primer capitulo.

5.1.2. Revisión de antecedentes

Se realizo una identificación y revisión de los principales antecedentes, se sintetizan los siguientes resultados:

Ecopetrol S.A. contrato a la firma Geocol Ltda para la elaboración del Estudio de Impacto Ambiental del área de perforación exploratoria Álamo y el Plan de Manejo Ambiental para la perforación exploratoria del pozo Álamo 1.   

Geocol Ltda solicito al Ministerio del Interior la expedición de una certificación sobre presencia de comunidades indígenas. El Ministerio del Interior emito una certificación manifestando que en el área de perforación exploratoria Álamo se encontraba la comunidad indígena Barí denominada Bedoquira-Cacricacha por lo que se debe dar cumplimiento a la realización del proceso de consulta previa. 

Ecopetrol S.A. realizó la solicitud de licencia ambiental del área de perforación exploratoria Álamo y la perforación del pozo exploratorio Álamo 1, para lo cual radicó el EIA y PMA respectivos elaborados por la firma Geocol Ltda.

El MAVDT siguiendo lo establecido en el Decreto 1320 de 1998 ordenó la realización de la reunión de consulta previa con las comunidades indígenas Caricachaboquira, Bucobaquira, Bebobaquira e Isthtoda, el Consejo Autónomo de Caciques Barí y la Asociación de Comunidades Motilón-Barí de Colombia, Asocbarí. 

El MAVDT realizó la evaluación de la documentación del EIA y PMA y encontró 27 deficiencias relacionadas con el proceso de consulta y participación con la comunidad indígena Motilón-Barí y los requisitos definidos en los Hter 200 y 210 y que era necesario desarrollar un verdadero proceso participativo con la comunidad indígena asentada en el área. 

Por su parte el Colectivo de Abogados Luís Carlos Pérez inicio su acompañamiento a esta comunidad indígena, la cual manifestó serias irregularidades en la elaboración del Estudio de Impacto Ambiental, la participación comunitaria y el proceso de consulta previa y la protocolización de la misma y solicitó una evaluación del EIA y el PMA; la evaluación concluyó que los documentos y la cartografía del EIA y PMA elaborado por Geocol Ltda y presentada por Ecopetrol S.A. no cumplían los requisitos mínimos exigidos en los Hter 200 y Hter 210, ni se ajustaban a la realidad ambiental, social y cultural de la zona de estudio.

Ecopetrol S.A. envía una comunicación al Ministerio del Interior solicitando una certificación de presencia de comunidades indígenas en el área del proyecto de perforación exploratoria pozo Álamo 1, el mismo día Ecopetrol S.A. solicita la modificación del área del proyecto a licenciar para centrarse exclusivamente en el área del pozo Álamo 1, cuatro días después Ecopetrol S.A. interpuso recurso de reposición al auto del MAVDT que definía 27 deficiencias procedimentales, conceptuales y documentales en el EIA y el PMA elaborado por la firma Geocol Ltda. 

El Ministerio del Interior emite dentro del termino que establece el Decreto 1320 de 1998, una certificación según la cual en el área del proyecto exploratorio pozo Álamo 1 no se registran comunidades indígenas que puedan verse afectadas con su ejecución. 

El MAVDT emite la resolución por medio de la cual se otorga la licencia ambiental para el proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1; además se otorga la concesión de aguas superficiales, la autorización de vertimientos domésticos e industriales, el manejo y disposición de residuos y la autorización para emisiones atmosféricas; también se establece la prohibición de explotar directamente el material de arrastre y cantera, se define la obligación de reforestar como medida de compensación en una proporción de 1 a 5, por cada hectárea que resulte intervenida por el proyecto y se define la destinación del 1% del valor del proyecto a la recuperación, preservación y vigilancia de la cuenca del Caño Sucio y se establece la obligatoriedad de cumplir el EIA, el PMA, la normatividad legal vigente y 5 condiciones especificas.   

5.1.3. Establecimiento del marco de referencia para la evaluación ambiental 

Con el propósito de lograr los objetivos y alcances del informe técnico de evaluación ambiental se definió un marco de referencia para la evaluación ambiental, este marco de referencia se dividió en varios componentes, a continuación se relacionan cada uno de estos y sus elementos asociados.   

Marco de referencia social y cultural:

Este marco de referencia se refiere al derecho de las comunidades y las minorías étnicas a participar en las decisiones que puedan afectarlo. A continuación se presenta una relación de las normas contempladas para el marco de referencia social y cultural:

· Constitución Política colombiana, Art. 7 (El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nación colombiana).

· Constitución Política colombiana, Art. 330 (explotación de los recursos naturales en los territorios indígenas sin desmedro de la integridad cultural, social y económica de las comunidades indígenas). 

· Ley 21 de 1991, Art. 7, Numeral 3 (Los gobiernos deberán velar porque se efectúen estudios, en cooperación con los pueblos indígenas, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberán ser considerados como criterios fundamentales para la ejecución de las actividades mencionadas). 

· Ley 21 de 1991, Art. 15, Numeral 2 (En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos deberán establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serían perjudicados y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospección o explotación de los recursos existentes en sus tierras). 

· Decreto 1320 de 1998, Art. 2 (Se realizará consulta previa cuando el proyecto, obra o actividad se pretenda desarrollar en zonas no tituladas y habitadas en forma regular y permanente por comunidades indígenas o negras). 

· Ley 99 de 1993, Art. 76 (explotación de los recursos naturales sin desmedro de la integridad cultural, social y económica de las comunidades indígenas). 

· Numeral 2.3.1. de los Hter 200 (Lineamientos de participación de las comunidades).

· Numeral 4.4.1. de los Hter 210 (información y comunicación comunitaria: proyecto de perforación exploratoria, plan de manejo ambiental, mecanismos de participación, entre otros; participación en programas y proyectos sociales que responden a los efectos identificados en la evaluación ambiental y participación de la comunidad en programas y proyectos del plan de manejo ambiental).

Marco de referencia legal ambiental: 

Este incluye la identificación detallada de las normas ambientales vigentes de obligatorio cumplimiento durante la ejecución de proyectos de perforación exploratoria. Esta identificación permitió elaborar una lista de requisitos ambientales, con el objeto de verificar su cumplimiento durante la visita a la locación del pozo Álamo 1 y la revisión de la información disponible en el MAVDT y CORPONOR. A continuación se presenta una relación del marco de referencia legal ambiental considerado para la evaluación.

· Medidas ambientales propuestas por Ecopetrol S.A. en el EIA y PMA del pozo de perforación exploratoria Álamo 1, elaborado por la firma Geocol Ltda; así como las medidas ofrecidas por Ecopetrol S.A. mediante radicación No. 4120-E1-7748 del 27 de enero de 2005 en el documento de respuesta a los requerimientos de solicitud de información adicional del MAVDT. 

· Medidas y obligaciones ambientales definidas por el MAVDT en la Resolución 624 del 16 de mayo de 2005, que otorga la licencia ambiental para el proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Legislación ambiental vigente para el uso, aprovechamiento y afectación de recursos naturales: Dec. 1541 de 1978 (uso de agua y material de arrastre), Dec. 1594 de 1884 (calidad de los vertimientos), Dec. 1791 de 1996 (aprovechamiento forestal), Res. 619 de 1997 (emisiones atmosféricas), Dec. 948 de 1995 (calidad del aire), Res. 601 de 2006 (normas de calidad del aire), Res. 058 de 2002 (incineración), Res. 886 de 2004 (incineración), Dec. 4741 de 2005 (residuos peligrosos), Dec. 2627 de 2000 (residuos hospitalarios) y Ley 685 de 2001 (código minero-explotación de material de cantera). 

Marco de referencia de control y seguimiento ambiental:

El marco de referencia para el control y seguimiento por parte de las autoridades ambientales esta definido en los artículos 33 a 36 del Decreto 1220 de 2005; sin embargo, dada la importancia en la ejecución del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1, se presenta a continuación:

“Artículo 33. Control y seguimiento. Los proyectos, obras o actividades sujetos a licencia ambiental o Plan de Manejo Ambiental, durante su construcción, operación, desmantelamiento o abandono, son objeto de control y seguimiento por parte de las autoridades ambientales, con el propósito de:

1. Verificar la implementación del Plan de Manejo Ambiental, seguimiento y monitoreo, y de contingencia, así como la eficiencia y eficacia de las medidas de manejo implementadas.

2. Constatar y exigir el cumplimiento de todos los términos, obligaciones y condiciones que se deriven de la licencia ambiental o Plan de Manejo Ambiental.

3. Corroborar cómo es el comportamiento real del medio ambiente y de los recursos naturales frente al desarrollo del proyecto.

4. Evaluar el desempeño ambiental considerando las medidas de manejo establecidas para controlar los impactos ambientales.

En el desarrollo de dicha gestión, la autoridad ambiental podrá realizar entre otras actividades, visitas al lugar donde se desarrolla el proyecto, hacer requerimientos de información, corroborar técnicamente o a través de pruebas los resultados de los monitoreos realizados por el beneficiario de la licencia.

Artículo 34. Del manual de seguimiento. Para el seguimiento de los proyectos, obras o actividades objeto de licencia ambiental o Plan de Manejo Ambiental, las autoridades ambientales adoptarán los criterios definidos en el manual de seguimiento que expedirá el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicación de este decreto.

Artículo 35. Del cobro del servicio de seguimiento ambiental. La tarifa para el cobro del servicio de seguimiento de las licencias ambientales y de los Planes de Manejo Ambiental, se fijará de conformidad con el sistema y método de cálculo señalado en la normatividad vigente para el caso, y los dineros recaudados por este concepto solamente se podrán destinar para el cumplimiento cabal de dicha función.

Parágrafo. La autoridad ambiental que otorgó la licencia ambiental o estableció el Plan de Manejo Ambiental respectivo, será la encargada de efectuar el control y seguimiento a los proyectos, obras o actividades autorizadas.

Artículo 36. De la comisión de diligencias. Las autoridades ambientales podrán comisionar la práctica de pruebas y de las medidas y diligencias que se estimen necesarias para el adecuado cumplimiento de las funciones asignadas por la ley y los reglamentos a las autoridades ambientales”. 

5.2. EJECUCIÓN DE LA EVALUACIÓN

Luego, de establecer el marco de referencia para la evaluación ambiental, se procedió a efectuar la evaluación, la cual incluyó las etapas que se mencionan a continuación:

5.2.1. Evaluación de la documentación e información existente 

La evaluación incluyo la revisión detallada de varios documentos e información existente, entre los que se destacan:

· Los Hter 200 y 210 del MAVDT, en los cuales se establecen los requisitos mínimos que deben cumplir los EIA de áreas de perforación exploratorias y los PMA de perforación de pozos exploratorios.

· El EIA y PMA elaborado por la firma Geocol Ltda y presentado por Ecopetrol S.A. para obtener la licencia ambiental.

· Las certificaciones emitidas por el Ministerio del Interior y de Justicia con relación a la presencia de comunidades indígenas en la zona de estudio.

· Los conceptos técnicos, autos y resoluciones del MAVDT en relación con el licenciamiento del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

· Los comunicados, documentos y actuaciones de Ecopetrol S.A. como peticionario de la licencia del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

Con relación a la evaluación efectuada a los documentos y la información existente se destacan los siguientes aspectos:

EIA del área de perforación exploratoria Álamo y PMA para la perforación del pozo Álamo 1:

El EIA y el PMA elaborado por la firma Geocol Ltda y presentado por Ecopetrol S.A. al MAVDT, no incluye la información mínima exigida en los Hter 200 y 210; por tanto, la exigencia establecida en el Concepto Técnico No. 45 del 12 de enero de 2005 del MAVDT y acogido a través del Auto 57 del 21 de enero de 2005 del MAVDT, pone en evidencia las deficiencias de estos estudios; de otra parte, el documento presentado por Ecopetrol S.A. como respuesta a este Auto no proporciona la información mínima complementaría exigida y básicamente se limita a dar explicaciones de porque no se requiere dicha información, dado que el área de afectación será de sólo un pozo de perforación exploratoria.        

Como conclusión, se puede resaltar que existe suficiente información documental (EIA, PMA y Documento de Ecopetrol S.A.) para probar que estos estudios no contienen la mínima información requerida (Hter 200 y 210), que la calidad y contenido de los estudios es deficiente y que se presentó información que no corresponde a la realidad ambiental, social y cultural de la zona; por tanto, el MAVDT no disponía de la información suficiente para iniciar el tramite de la licencia ambiental de acuerdo a lo establecido en el Art. 21 del Decreto 1220 de 2005, aun tratándose de la perforación de un único pozo con un área de afectación de 20 Ha.

Consecuente con esta evaluación del EIA y PMA, se recomienda realizar todos los tramites ante la Procuraduría para que se inicie una investigación formal a los funcionarios del MAVDT que participaron en la emisión del Concepto Técnico 889 del 1 de mayo de 2005 y el Auto 765 del 16 de mayo de 2005 que declara reunida la información para decidir sobre una solicitud de licencia ambiental, tomando como base que los contenidos de los documentos por ellos revisados y evaluados no reúnen los requisitos mínimos exigidos en los Hter 200 y 210, ni mucho menos en la legislación ambiental vigente sobre uso, aprovechamiento y afectación de recursos naturales.   

Certificaciones emitidas por el Ministerio del Interior y de Justicia para la perforación del pozo Álamo 1:

El Ministerio del Interior y de Justicia emitió dos certificaciones con relación a la presencia de comunidades indígenas y negras en el área del proyecto “área de perforación exploratoria Álamo. Pozo Álamo 1 de Ecopetrol S.A.”. La primera certificación se expide el 5 de junio de 2003, en la cual se establece que en el municipio de Tibú, existe una comunidad indígena, y por tanto, se debe dar cumplimiento a la realización del proceso de consulta previa. La segunda certificación se expide el 10 de febrero de 2005 y aunque el pozo Álamo 1, la vereda y el municipio son los mismos, se establece que de acuerdo a la visita efectuada el 7 de febrero de 2005 al área del proyecto exploratorio pozo Álamo 1, no se registran comunidades indígenas que puedan verse afectadas. Se destaca que esta certificación va en contra vía de:

· La certificación previa emitida por el mismo Ministerio del Interior para una zona de mayor extensión denominada en su momento “área de perforación exploratoria Álamo” y dentro de la cual se encuentra el pozo de perforación exploratoria Álamo 1, el cual mantiene las mismas coordenadas planas, la misma vereda y el mismo municipio. 

· La realidad de la zona, ancestralmente habitada por comunidades indígenas, las cuales se transportan por vía fluvial y terrestre en toda esta zona, inclusive por fuera de los límites jurisdiccionales colombianos.

· El Numeral 2, Art. 13, Ley 21 de 1991, que establece que el término "tierras" deberá incluir el concepto de territorios, lo que cubre la totalidad del hábitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera.

· El Art. 14, Ley 21 de 1991, que establece que deberá reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesión sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Además, en los casos apropiados, deberán tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este respecto, deberá prestarse particular atención a la situación de los pueblos nómadas y de los agricultores itinerantes.

· El Art. 2 del Decreto 1320 de 1998, en el cual se establece que también se requiere proceso de consulta previa en zonas no tituladas, pero habitadas en forma regular y permanente por las comunidades indígenas.  

Como conclusión, se puede resaltar que existe una seria discrepancia entre la información proporcionada por el Ministerio del Interior para el mismo municipio, eso sin contar que la presencia de las comunidades indígenas en esta zona es milenaria y conocida por toda la comunidad, así como por la administración municipal de Tibú y el corregimiento de La Gabarra; se destaca que la Comisión de Verificación y Acompañamiento, integrada por más de 150 personas, pudo comprobar la presencia indiscutible de comunidades indígenas en la zona de ubicación del proyecto de perforación exploratoria Álamo 1, relacionadas con zonas de cementerios sagrados, vías de comunicación, zonas de caza y pesca, existencia de plantas sagradas y medicinales, entre otros. 

Por tanto, Como conclusión, se puede resaltar que existe suficiente información documental (EIA, PMA y Documento de Ecopetrol S.A.) para probar que estos estudios no contienen la mínima información requerida (Hter 200 y 210), que la calidad y contenido de los estudios es deficiente y que se presentó información que no corresponde a la realidad ambiental, social y cultural de la zona; por tanto, el MAVDT no disponía de la información suficiente para iniciar el tramite de la licencia ambiental.   

Comunicados, documentos y actuaciones de Ecopetrol S.A.:

La revisión y evaluación de los documentos presentados por Ecopetrol S.A. permiten sacar las siguientes conclusiones:

· Graves deficiencias en los mecanismos internos de Ecopetrol S.A. para seleccionar, supervisar y evaluar el desempeño de la firma de consultoría que elaboró el EIA del área de perforación exploratoria Álamo y el PMA para la perforación del pozo Álamo 1, pues existen suficientes evidencias que demuestran que la calidad de los estudios, los procesos, procedimientos y metodologías empleadas fueron inadecuados, desafortunados y lamentables, lo cual se refleja en el largo periodo de tiempo transcurrido entre la contratación del EIA y la obtención de la licencia ambiental, eso sin mencionar todas las dificultades que ha tenido el proceso y las que podría tener en el futuro.

· Graves deficiencias en los mecanismos internos de revisión previa de los documentos que serán radicados en el MAVDT, pues a las claras los documentos, ni siquiera desarrollan los numerales mínimos exigidos en los Hter 200 y 210 aplicables a este tipo de proyectos.  

· Visión simplista de la importancia ambiental, social y cultural de la zona; pues Ecopetrol S.A. la ve como un área de interés geológico y potencialmente productivo, ubicada en una zona de pastos, cultivados de coca, bajo control de grupos al margen de la ley; desconociendo que se trata de una las pocas zonas donde hay un bosque primario intervenido, donde existen especies vegetales endémicas únicas, donde una comunidad indígena desarrolla actividades culturales milenarias y que sirve de sustento para muchos de sus miembros, entre otros.  

· Falta de transparencia, buena fé y deseo de cumplir con la legislación vigente, lo cual se refleja en la “estrategia” cuyo mejor calificativo debería ser “artimaña” de reducir el área de perforación exploratoria Álamo a la del pozo Álamo 1, con lo cual se logro confundir al MAVDT, con el único propósito de evitar el proceso de participación comunitaria y consulta previa y eliminar la necesidad de completar y mejorar el EIA y PMA cumpliendo los requisitos mínimos establecidos en los Hter 200 y 210. 

· Falta de planificación de los proyectos de perforación exploratoria, pues Ecopetrol S.A. permite que se elaboren los EIA y PMA de sus proyectos a partir de información teórica, proporcionada la mayoría de las veces, por las firmas de consultoría; cuando idealmente el EIA y PMA se debería elaborar sobre la base de la ingeniería conceptual desarrollada por los ingenieros de obras civiles y de perforación de Ecopetrol S.A., sobre la base de las actividades reales ejecutadas, infinidad de veces, por los contratistas de obras civiles, perforación e interventoría de Ecopetrol S.A. en los múltiples proyectos de perforación que ha tenido en el país.    

· Falta de compromiso real con las políticas y principios ambientales corporativos de Ecopetrol S.A. y el cumplimiento de la normatividad ambiental, pues se evidencia en todas las actuaciones, el interés por encontrar salidas fáciles y puertas traseras a la normatividad ambiental vigente.     

En el caso de Ecopetrol S.A. se sugiere la concertación de una reunión con los niveles directivos más altos, con el objeto de presentar los mecanismos y medidas de gestión ambiental desarrolladas por los funcionarios de la empresa y que se utilizaron para la obtención de la licencia ambiental del pozo Álamo 1. 

Finalmente, se destaca que no fue posible la obtención y revisión de documentos e informes claves para la evaluación ambiental del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1, debido a la negatoria para proporcionarlos  de parte de las autoridades ambientales ; y que incluyen:

· Los informes diarios, semanales y mensuales de interventoría ambiental a las obras civiles de construcción de la plataforma de perforación del pozo Álamo 1. 

· Los informes de cumplimiento ambiental (ICA) exigidos en el otorgamiento de la licencia ambiental.

· Los informes de control y seguimiento del MAVDT al cumplimiento del EIA, PMA y la licencia ambiental.

· Los informes de control y seguimiento de CORPONOR al cumplimiento de las obligaciones para el otorgamiento del uso, aprovechamiento y afectación de recursos naturales.

Una vez este disponible esta información, se podrá mejorar la evaluación ambiental del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1. 

Visita de Campo a la Locación de Pozo Álamo 1 
Los profesionales de las diversas disciplinas prepararon formatos de registro de datos y encuestas para recopilar información primaria durante la visita a la locación del pozo Álamo 1 realizada del 17 al 21 de febrero de 2006. Como parte del trabajo de verificación y acompañamiento se desarrollaron las siguientes actividades: 

· Visita a las comunidades Barí en la zona. 

· Diálogo directo con los ancianos, caciques, hombres, mujeres y jóvenes de las comunidades. 

· Recorriendo de los caminos ancestrales del Pueblo Motilón Barí en su territorio. 

· Visita a lugares sagrados, sitios donde desarrollan actividades culturales y de subsistencia. 

· Toma de fotografías y videos. 

· Realización de entrevistas y recepción de declaraciones. 

· Registro de datos en los formatos de campo por parte del equipo de profesionales. 

· Verificación que las actividades ejecutadas corresponden a las actividades cubiertas con la licencia ambiental. 

· Verificación del cumplimiento de las obligaciones ambientales derivadas del EIA, PMA y licencia ambiental durante las actividades del proyecto hasta ahora ejecutadas (construcción y adecuaciones civiles de la plataforma de perforación). 

· Verificación de los impactos ambientales, sociales y culturales generados durante la construcción de la plataforma de perforación. 

· Recopilación de información secundaria de soporte para la evaluación ambiental. 

 Metodología de evaluación ambiental  
 

El esquema general de la metodología utilizada para la evaluación ambiental del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1, basada en los lineamientos definidos en la norma internacional ISO 14001:2004 sobre sistemas de gestión ambiental. La metodología corresponde al estándar de diversas empresas petroleras internacionales y nacionales (Petrobras, ChevronTexaco, Petrocolombia S.A.) utilizada en la evaluación de sus proyectos de petróleo y gas. Se destacan los siguientes elementos: 

· La metodología esta diseñada para evaluar cada una de las actividades del proyecto por separado, en este caso corresponde a actividades constructivas, obras civiles, transporte en helicóptero y servicios de seguridad perimetral. 

· El aspecto ambiental se refiere a la relación de las actividades del proyecto con el entorno, ya sea a través del uso de recursos naturales (agua, suelo, vegetación) o por descargas de residuos (sólidos, líquidos, emisiones, ruido, radiaciones). 

· Los impactos están asociados a cada aspecto ambiental y se definen como las alteraciones sobre los componentes ambientales, sociales y culturales. 

· Dentro del marco de la metodología el aspectos es la “causa” y el impactos es el “efecto”, obviamente la gestión ambiental debe enfocarse a controlar las “causas”, es decir, actuar sobre los aspectos ambientales. 

· La metodología permite identificar las actividades sobre las cuales se espera que Ecopetrol S.A. tenga control porque ejecuta directamente y aquellas actividades sobre las que debe ejercer vigilancia y control, ya que son ejecutados a través de terceros (contratistas); se destaca que en los proyectos de perforación exploratoria, la gran mayoría de las actividades son ejecutadas por contratistas, pues la vigilancia y control de responsabilidad directa de Ecopetrol S.A. también se contrata (interventoría técnica y ambiental). 

· Cada impacto ambiental, social o cultural se califica para determinar su significancia (relevancia). 

· La calificación de la significancia (SIG) se obtiene de evaluar tres factores de decisión Amb (ambiental), Soc (social) y Cul (cultural). 

· La calificación final de la significancia se calcula en forma ponderada, pues los tres factores de decisión, no tienen el mismo peso de importancia en la evaluación, por lo cual se calcularon los coeficientes A, B y C, más adecuados a la zona de ejecución del proyecto y considerando los intereses de las comunidades que la habitan.      

Como resultado de la evaluación se pueden clasificar los aspectos ambientales en significativos y  no significativos. Los aspectos significativos identificados corresponden a las causas principales de contaminación sobre los cuales Ecopetrol S.A., el MAVDT y CORPONOR deberían actuar en forma inmediata para evitar el deterioro grave de los recursos naturales y la afectación de las comunidades cercanas al proyecto.   La metodología se aplicó directamente en campo a los efectos reales observados, por tanto, los aspectos e impactos ambientales son reales; los cuales se compararan con los impactos potenciales (teóricos) establecidos en el Estudio de Impacto Ambiental.  

 A continuación se describe cada una de las etapas de evaluación ambiental.

Selección de actividades: Las macro-actividades que se van a considerar para la evaluación ambiental son las que se han ejecutado hasta ahora en el proyecto de perforación exploratoria: 

· Transporte de equipos y personal (helitransportado). 

· Construcción de la locación (nivelación y conformación del terrero). 

· Obras civiles (contrapozo, placas de concreto, cunetas, canales, piscinas). 

· Servicios de seguridad perimetral (campamentos del ejercito). 

 Incidencia y control de actividades: Ecopetrol S.A. no tiene incidencia y control directo sobre ninguna de las macro-actividades, ya que todas fueron ejecutadas por contratistas. En este caso debe garantizar la vigilancia y control de estos contratistas para garantizar el cumplimiento del EIA, el PMA y la licencia ambiental. 

Identificación de aspectos ambientales: Los aspectos ambientales asociados a las actividades del proyecto de perforación exploratoria ejecutadas hasta el momento incluyen: 

· Generación de ruido (helicóptero, maquinaria de construcción y generadores eléctricos). 

· Ocupación del suelo (área ocupada en la locación y en los campamentos perimetrales del ejército). 

· Disposición de material de corte (roca y suelo de nivelación y conformación del terreno). 

· Corte de vegetación (árboles aislados, arbustos y pastos). 

· Uso de agua (para la compactación del terreno, la preparación de concreto y los servicios sanitarios del personal de obras civiles y del ejército). 

· Uso de material de arrastre y cantera (para la construcción de las bases y sub-bases de equipos pesados). 

· Vertimiento de aguas residuales domesticas (generados por el personal de la construcción y del ejército). 

· Disposición de residuos sólidos domésticos (generados por el personal de la construcción y del ejército). 

· Emisiones atmosféricas (motores de combustión interna). 

· Emisiones atmosféricas (material particulado generado en los movimientos de tierra). 

Definición de impactos: Durante el trabajo de campo en la zona de la plataforma de perforación del pozo Álamo 1 y los campamentos del ejército se observaron los siguientes impactos ambientales, sociales y culturales: 

· Alteración del paisaje. 

· Alteración de la calidad del agua superficial. 

· Alteración de la calidad del agua subterránea (por infiltración de lixiviados). 

· Alteración de ecosistemas terrestres. 

· Alteración de ecosistemas acuáticos. 

· Alteración dinámica sucesional. 

· Alteración de la fauna silvestre. 

· Alteración de las características del suelo. 

· Alteración de la oferta de agua superficial. 

· Alteración de la calidad de vida. 

· Alteración de la salud. 

· Alteración de uso del suelo. 

· Alteración de patrones de drenaje. 

· Alteración de la calidad del aire. 

· Alteración de rutas de movilización. 

· Alteración de actividades de subsistencia. 

· Alteración de actividades culturales. 

· Alteración de sitios culturales y arqueológicos. 

· Alteración del orden público. 

· Alteración de los tipos de cultivos. 

 Evaluación de la importancia: Se procede a calificar la importancia de cada uno de los impactos definidos, haciendo uso de los criterios de calificación (situación operacional, incidencia, temporalidad, ambiental, social y cultural). Los tres primeros criterios son cualitativos y los tres últimos cuantitativos. 

Ponderación de importancias: Una vez cuantificados los tres (3) últimos criterios se determinan los pesos de relevancia que permiten ordenar jerárquicamente estos factores de decisión. Para esta evaluación se utilizará una técnica de comparación de pares jerarquizados con ordenación previa de los factores de decisión en jerarquías, esta técnica desarrolla la ponderación de la importancia llamada “Sistema de evaluación ambiental de Battelle – SEAB”. En este estudio se consideraron tres factores:  

· Ambiental (Amb): Incluye todos los componentes ambientales. 

· Social (Soc): Incluye los aspectos sociales. 

· Cultural (Cul): Incluye la importancia del cumplimiento de los derechos y legislación aplicable a las comunidades indígenas y sus territorios. 

La evaluación ambiental arrojo como resultado un total de 20 aspectos ambientales y 140 impactos para las 4 macro-actividades consideradas, por tanto, el promedio de impactos por aspecto es 7.

 

Resultados de evaluación ambiental  
 Se destacan los siguientes resultados: 

· Se evaluaron cuatro (4) macro-actividades del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1 ejecutadas hasta el momento. 

· Se identificaron veinte (20) aspectos ambientales asociados a estas actividades.  

· Se identificaron ciento cuarenta (140) impactos ambientales derivados de los aspectos ambientales encontrados. 

· La actividad que más aspectos ambientales tiene es la construcción de la plataforma de perforación (nivelación y conformación del terreno). 

· La actividad que menos aspectos ambientales tiene es el transporte de equipos, materiales y personal. 

Relación de actividades, aspectos e impactos ambientales. 

	 ACTIVIDAD
	ASPECTO
	IMPACTO

	Transporte en helicóptero de personal, materiales y equipos
	Generación de ruido
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	
	Alteración de la fauna silvestre

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	Ocupación del suelo (helipuerto)
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración ecosistemas terrestres

	
	
	Alteración dinámica sucesional

	
	
	Alteración fauna silvestre

	
	
	Alteración características del suelo

	
	
	Alteración uso del suelo

	
	
	Alteración patrones de drenaje

	
	
	Alteración rutas de movilización

	
	
	Alteración del orden publico

	
	Emisiones atmosféricas
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	
	Alteración de la calidad del aire

	Construcción de la locación (nivelación y conformación del terrero)
	Ocupación del suelo (locación)
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración ecosistemas terrestres

	
	
	Alteración dinámica sucesional

	
	
	Alteración fauna silvestre

	
	
	Alteración características del suelo

	
	
	Alteración uso del suelo

	
	
	Alteración patrones de drenaje

	
	
	Alteración rutas de movilización

	
	
	Alteración del orden publico

	
	
	Alteración de sitios culturales y arqueológicos

	
	Disposición de material de corte
	Alteración calidad del agua superficial

	
	
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de ecosistemas terrestres

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	Corte de vegetación (árboles, arbustos)
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración ecosistemas terrestres

	
	
	Alteración dinámica sucesional

	
	
	Alteración de la fauna silvestre

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	
	Alteración de los tipos de cultivos


 
 

	ACTIVIDAD
	ASPECTO
	IMPACTO

	Construcción de la locación (nivelación y conformación del terrero)
	Uso de agua
	Alteración de ecosistemas acuáticos

	
	
	Alteración de la oferta de agua superficial

	
	
	Alteración de la fauna silvestre

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	Uso de material de arrastre y cantera
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración ecosistemas acuáticos

	
	Vertimiento de aguas residuales domesticas
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	
	Alteración de ecosistemas acuáticos

	
	
	Alteración de la oferta de agua superficial

	
	
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	Disposición de residuos sólidos domésticos
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración de sitios culturales y arqueológicos

	
	
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	Emisiones atmosféricas
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	
	Alteración de la calidad del aire

	
	
	Alteración de fauna silvestre

	
	
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	Obras civiles (contrapozo, placas concreto, cunetas, canales, piscinas)
	Uso de agua
	Alteración de ecosistemas acuáticos

	
	
	Alteración de la oferta de agua superficial

	
	
	Alteración de la fauna silvestre

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	Uso de material de arrastre y cantera
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración ecosistemas acuáticos




 

	ACTIVIDAD
	ASPECTO
	IMPACTO

	Obras civiles (contrapozo, placas concreto, cunetas, canales, piscinas)
	Vertimiento de aguas residuales domesticas
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	
	Alteración de ecosistemas acuáticos

	
	
	Alteración de la oferta de agua superficial

	
	
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	Disposición de residuos sólidos domésticos
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración de sitios culturales y arqueológicos

	
	
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	Servicios de seguridad perimetral (campamentos del ejercito)
	Ocupación del suelo (campamentos)
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración ecosistemas terrestres

	
	
	Alteración dinámica sucesional

	
	
	Alteración fauna silvestre

	
	
	Alteración características del suelo

	
	
	Alteración uso del suelo

	
	
	Alteración patrones de drenaje

	
	
	Alteración rutas de movilización

	
	
	Alteración del orden publico

	
	
	Alteración de sitios culturales y arqueológicos

	
	Corte de vegetación (árboles, arbustos)
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración ecosistemas terrestres

	
	
	Alteración dinámica sucesional

	
	
	Alteración de la fauna silvestre

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	
	Alteración de los tipos de cultivos

	
	Uso de agua
	Alteración de ecosistemas acuáticos

	
	
	Alteración de la oferta de agua superficial

	
	
	Alteración de la fauna silvestre

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales

	
	
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	Vertimiento de aguas residuales domesticas
	Alteración de la calidad del agua superficial

	
	
	Alteración de ecosistemas acuáticos

	
	
	Alteración de la oferta de agua superficial

	
	
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud

	
	
	Alteración de actividades de subsistencia

	
	
	Alteración de actividades culturales


	ACTIVIDAD
	ASPECTO
	IMPACTO

	Servicios de seguridad perimetral (campamentos del ejercito)
	Disposición de residuos sólidos domésticos
	Alteración del paisaje

	
	
	Alteración de las características del suelo

	
	
	Alteración del uso del suelo

	
	
	Alteración de patrones de drenaje

	
	
	Alteración de sitios culturales y arqueológicos

	
	
	Alteración de la calidad de vida

	
	
	Alteración de la salud


 

Síntesis de la evaluación ambiental. 

En la síntesis de la evaluación ambiental de las actividades del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1 se destacan los siguientes aspectos: 

· Se identificaron 9 aspectos ambientales diferentes en cada una de las actividades. 

· Se identificaron 5 aspectos ambientales muy significativos (mayores a 70 puntos). 

· Se identificaron 14 aspectos ambientales significativos (35 a 70 puntos). 

Se  identificó 1 aspecto ambiental poco significativo (Menores de 35 puntos).

Se pueden inferir los siguientes resultados: 

· La actividad que más impacto ambiental causa es la construcción de la plataforma con 8 aspectos asociados, seguido de servicios de seguridad perimetral con 5 aspectos ambientales asociados. 

· La ocupación del suelo y el corte de vegetación son los aspectos ambientales mas graves identificados. 

· El impacto ambiental de los servicios de seguridad perimetral (campamentos del ejercito) es mayor que la construcción de la plataforma de perforación para los mismos aspectos ambientales considerados.  
 
DISCUSIÓN DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA EVALUACIÓN

La presentación y discusión de resultados incluye varios aspectos, a continuación se presenta cada uno de ellos:

Proceso de otorgamiento de la licencia ambiental 

Desarrollo de proyectos en territorios indígenas:

De acuerdo a lo establecido en la Constitución Política colombiana, la Ley 21 de 1991, la Ley 99 de 1993 y el Decreto 1320 de 1998, esta claramente definido que la ejecución de un proyecto en territorio indígena (incluye además de los resguardos indígenas, todas las zonas de influencia, presencia o uso de comunidades indígenas) exige la realización de los estudios ambientales con participación de estas comunidades y el desarrollo del proceso de consulta previa (como su nombre lo indica es un proceso y no una reunión de consulta previa como erróneamente se podría pensar).

Al revisar los contenidos del EIA y PMA se puede identificar claramente que las etapas iniciales del proceso de consulta previa, así como la participación de las comunidades indígenas no se desarrollo, por tanto, no se cumplió la legislación vigente en materia de participación y consulta con las comunidades indígenas.   

En este sentido es importante destacar que la responsabilidad directa del cumplimiento de las normas vigentes recae en Ecopetrol S.A. como dueña del proyecto y le corresponde al MAVDT y al Ministerio del Interior velar y garantizar el cumplimiento de estas normas; sin embargo, se evidencia en las actuaciones de Ecopetrol S.A. un muy bajo compromiso por el cumplir las normas vigentes y el desarrollo de mecanismos para evitar su cumplimiento. 

De otra parte, el MAVDT y el Ministerio del Interior están enfrascados en garantizar el cumplimiento de los plazos y actuaciones establecidos en el Decreto 1320 de 1998, olvidando por completo los elementos de fondo establecidos en la legislación vigente de participación y consulta con comunidades indígenas, lo cual se refleja en los siguientes aspectos:

· Expedir las certificaciones de presencia de comunidades indígenas dentro del término de 15 días definido en el Art. 3 del Decreto 1320 de 1998, sin verificar la validez de las certificaciones expedidas, considerando no solo las bases de datos existentes, sino la realidad de la zona (presencia ancestral y milenaria de comunidades indígenas) y el conocimiento que sobre el particular puedan tener las administraciones municipales; en conclusión, se podría decir que el Ministerio del Interior, hace su máximo esfuerzo posible por cumplir los plazos vigentes, pero dedica muy poco tiempo a verificar la validez y pertinencia de los certificados expedidos y al establecimiento de procedimientos idóneos para garantizar la veracidad, validez, verificación  y certeza de los contenidos de dichas certificaciones.  

· Convocar a la reunión de consulta previa de acuerdo a lo establecido en el Art. 12 del Decreto 1320 de 1998, sin verificar la pertinencia de los documentos de soporte sobre participación de las comunidades indígenas, ni revisar los contenidos sobre estas materias incluidos en el EIA y PMA; en este sentido, el MAVDT también enfoca sus esfuerzos a cumplir el plazo de 15 días después de la solicitud de licencia ambiental para citar a la reunión de consulta, sin verificar el tipo de acercamiento realizado con las comunidades, ni la efectividad y pertinencia del proceso de participación y consulta desarrollado, ni mucho menos la calidad de los contenidos de los documentos que respaldan el proceso, ni tomando en consideración las opiniones y comunicados emitidos por las comunidades indígenas directamente afectadas.        

Calidad de los documentos usados como soporte para otorgar la licencia ambiental:

La evidencia (EIA, PMA y Documento de Respuesta de Ecopetrol S.A. a la solicitud de información adicional) muestra que la calidad y pertinencia de los contenidos del EIA y  PMA es deficiente para garantizar el desarrollo sostenible del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1, esto se puede explicar por varias razones:

· No se identifican, ni evalúan y tampoco se incluyen todos los requisitos mínimos definidos en los Hter 200 y 210, ni tampoco los establecidos en la legislación vigente sobre tramite y obtención de permisos, concesiones y autorizaciones para el uso, aprovechamiento y afectación de recursos naturales (uso de agua, aprovechamiento forestal, vertimientos, manejo de residuos, emisiones atmosféricas, uso de material de arrastre y cantera, afectación de causes, entre otros).

· La empresa que elaboró el EIA y PMA no tuvo disponible toda la información requerida (ingenieria conceptual) para la descripción del proyecto.

· Desconocimiento de la forma de operación real de los proyectos de perforación, la cual se ejecuta casi en su totalidad a través de contratistas. 

· Deficiencias en el desarrollo del trabajo de campo que permite la caracterización ambiental real del área de estudio.

· Desconocimiento de los procedimientos y métodos de gestión de residuos y control ambiental usados por los contratistas que desarrollan los trabajos de adecuaciones civiles y perforación de pozos.

· Deficiencias en la definición y uso de metodologías idóneas de caracterización, evaluación y planificación ambiental de proyectos de perforación exploratoria.

· Deficiencias en la definición y uso de metodologías idóneas de caracterización, participación y consulta de comunidades indígenas.

· Falta de compromiso de Ecopetrol S.A. por garantizar que los estudios ambientales de los proyectos de perforación exploratoria se conviertan en verdaderas herramientas de planificación y gestión ambiental, el EIA y PMA siguen siendo vistos como documentos para obtener la licencia ambiental, sin importar la pertinencia o aplicación real de los mismos durante la ejecución de los proyectos. 

· Deficiencias en los procedimientos internos de Ecopetrol S.A. de revisión, evaluación y ajuste de estudios y documentos ambientales. 

· El tiempo y presupuesto otorgado a la elaboración de los estudios ambientales es muy bajo, lo que se refleja directa y proporcionalmente en la calidad de los estudios.

· La calidad y desempeño de los profesionales que desarrollan los estudios ambientales es muy baja, considerando que la mayoría de profesionales jamás han estado durante la construcción de una plataforma de perforación y mucho menos durante la perforación de un pozo; esta misma situación se aplica a la mayoría de funcionarios del MAVDT que revisan y evalúan los estudios ambientales de proyectos de perforación exploratoria.  

· Falta de consolidación, clasificación, organización y uso de la información disponible sobre interventoría y seguimiento ambiental de otros proyectos ya ejecutados, como base para la toma de decisiones ambientales de nuevos proyectos.        

Control y seguimiento ambiental del proyecto

El proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1 esta sujeto a una licencia ambiental, durante su construcción, operación, desmantelamiento o abandono, y por tanto, es objeto de control y seguimiento por parte del MAVDT, con el propósito de:

· Verificar la implementación del Plan de Manejo Ambiental, seguimiento y monitoreo, y de contingencia, así como la eficiencia y eficacia de las medidas de manejo implementadas.

· Constatar y exigir el cumplimiento de todos los términos, obligaciones y condiciones que se deriven de la licencia ambiental o Plan de Manejo Ambiental.

· Corroborar cómo es el comportamiento real del medio ambiente y de los recursos naturales frente al desarrollo del proyecto.

· Evaluar el desempeño ambiental considerando las medidas de manejo establecidas para controlar los impactos ambientales.

En este sentido seria muy bueno poder tener acceso al informe de control y seguimiento ambiental del MAVDT durante la etapa de construcción y adecuaciones civiles de la plataforma de perforación del pozo Álamo 1 y conocer los resultados concretos de desempeño ambiental del proyecto, los cuales sería una fuente muy importante de datos para mejorar esta evaluación ambiental. Se destaca que realizar la labor de control y seguimiento ambiental es una función obligatoria del MAVDT y los recursos para desarrollar esta actividad ya fueron pagados por Ecopetrol S.A. como responsable del proyecto. Aunque esta información no se pudo obtener es muy importante saber si se desarrolló esta actividad no, pues se trata de una zona de sensibilidad ambiental muy alta, la cual debe estar dentro de las máximas prioridades de control y seguimiento ambiental por parte del MAVDT.

Cumplimiento de requisitos y obligaciones de la licencia ambiental   

A continuación se relaciona la lista detallada de los requisitos derivados de la licencia ambiental y los cuales debe cumplir en su totalidad Ecopetrol S.A. como beneficiario de la licencia ambiental.

	REQUISITO
	CUMPLIMIENTO
	COMENTARIOS

	Desarrollar las obras civiles descritas en el EIA para la adecuación del avía existente entre Tibú y La Gabarra.
	No verificado
	Dado que esta actividad debió desarrollarse previo al inicio de actividades, no se pudo verificar en la visita de campo. Esta información debería estar en los informes de interventoría de Ecopetrol S.A. o en el informe de seguimiento del MAVDT. 

	Utilizar para la locación un superficie de 2,5 Ha, dentro del circulo de 250 m de radio alrededor de las coordenadas del pozo. 
	No verificado
	No se realizaron mediciones topográficas en campo. Dado que se debe realizar una reforestación compensatoria sobre la base del área afectada el MAVDT debería tener la cuantificación precisa de estas áreas.

	Construcción de helipuerto
	Si
	Se verifico la existencia de helipuerto en las inmediaciones de la plataforma de perforación. 

	Construcción del campamento de policía 
	No
	Dentro de la licencia estaba prevista la ubicación de un campamento de policía, sin embargo, se observo la presencia de varios campamentos del ejército, con un número de soldados cercanos a los 200, no definido en el EIA y la licencia ambiental. 

	Presentar previo al inicio de las actividades mapas y planos de las áreas que el EIA describe asociados a la locación.
	No verificado
	Los mapas y planos deben reposar en el MAVDT, pues las actividades ya fueron desarrolladas. El informe de seguimiento del MAVDT debería incluir la verificación del cumplimiento de este requisito. 

	Concesión de aguas del caño Sucio
	No verificado
	Dado que los trabajos de construcción y adecuaciones civiles ya habían terminado durante la visita de campo, estos requisitos no se pudieron verificar. El MAVDT debería tener un informe completo sobre el cumplimiento de todos los requisitos definidos en numeral 1 del Art. 4 de la Res. 624 de 2005. 

	Autorización de vertimientos aguas residuales domésticas
	No
	Pese a la existencia de más de 200 soldados del ejército no se evidencio la existencia de sistema de tratamiento de aguas para esta actividad asociada exclusivamente al proyecto de perforación. 

	Manejo y disposición de residuos sólidos 
	No
	Se evidenció un manejo deficiente (sin seguir los parámetros definidos en el numeral 3 del Art. 4 de la Res. 624 de 2005) de mas de 200 miembros de la fuerza publica asociados exclusivamente al proyecto de perforación. 

	Autorización para emisiones atmosféricas
	No verificado
	La autorización definida en la licencia ambiental aplica para las pruebas de producción del pozo Álamo 1, actividad que aun no se ha desarrollado. 

	Riego de la vía Tibú-La Gabarra 
	No
	Durante el traslado de la comisión de verificación y acompañamiento no se observo el desarrollo de esta actividad, pese a que fue en época de verano. 

	Prohibición de explotación directa o de contratistas  de material de arrastre 
	No verificado
	No se pudo verificar la existencia de la documentación exigida sobre fuentes (proveedores) de material de arrastre, la cual debería estar en el MAVDT y CORPONOR.

	Reforestación compensatoria
	No
	Pese a que ya se desarrollo toda la afectación sobre la zona licenciada no se evidencia el desarrollo de ningún programa de reforestación. El plan de compensación forestal debería ya estar para concepto técnico de CORPONOR y haberse remitido al MAVDT. 

	Programa de inversión del 1% del valor del proyecto
	No 
	No se evidencio el desarrollo del programa de inversión del 1% en la cuenca del caño Sucio. El MAVDT debería tener ya del plan de inversiones y cronograma de ejecución.   

	Movilización y transporte 
	No verificado
	Previo al inicio de actividades debería haberse enviado al MAVDT un PDC para el transporte de combustible en helicóptero, se desconoce si el MAVDT ya tiene en su poder el PDC:

	Restauración 
	No verificado
	La disposición de escombros y la revegetalización de taludes deberían estar en los informes de interventoría de Ecopetrol S.A. o de seguimiento del MAVDT. 

	Manejo de aguas superficiales
	No verificado
	Los informes de monitoreo de aguas superficiales deberían estar en los informes de interventoría de Ecopetrol S.A. o de seguimiento del MAVDT. 

	Afectación del recurso vegetal 
	No verificado
	El inventario al 100% de todos los árboles a intervenir debe estar en manos del MAVDT.

	Notificación del inicio de actividades
	No verificado
	El MAVDT y CORPONOR debería tener una comunicación de Ecopetrol S.A. sobre el inicio de actividades. 

	Efectos ambientales no previsto
	No
	Como resultado de esta evaluación ambiental se encontró que el proyecto ha tenido efectos ambientales no previstos en el EIA, por tanto, debería haberse dado cumplimiento al Art. 10 de la Res. 624 de 2005. 

	Amparo de obras y actividades de la licencia
	No
	La construcción de varios campamentos del ejercito y la existencia de cerca de 200 soldados, así como el transporte de la tropa y sus efectos ambientales, no esta contemplado en la licencia ambiental, por tanto debió darse cumplimiento a lo establecido en el Art. 12 de la Res. 624 de 2005.

	Áreas objeto de intervención varíen hacia escenarios restrictivos para la actividad
	No
	Considerando la existencia de bosque primario dentro del área licenciada y fuera de ella, la presencia de campamentos y operación de tropas del ejército en estas áreas configura una violación al Art. 13 de la Res. 624 de 2005.  

	Informes de avance y cumplimiento del PMA
	No verificado
	Se desconoce si Ecopetrol S.A. ha enviado los informes en el formato del manual de seguimiento ambiental de proyectos. 

	Responsabilidad daño ambiental
	No
	Ecopetrol S.A. no ha corregido los daños ambientales actuales producto de la instalación de los campamentos del ejército asociados exclusivamente al proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.

	Prospección Arqueológica
	No verificado
	Pese a la existencia de cementerios sagrados de las comunidades indígenas en la zona del proyecto y la presencia milenaria de comunidades indígenas en esta área se desconoce la existencia de estudios arqueológico en el área por parte de Ecopetrol S.A. 

	Aplicación de sanciones 
	No
	Pese a que se han presentado incumplimientos evidentes al EIA, PMA y licencia ambiental destacados en este informe, el MAVDT no ha aplicado sanciones a Ecopetrol S.A. hasta la fecha. 

	Captura o extracción de especimenes de especie o flora silvestre
	No
	Testimonios de los miembros de la fuerza pública indican que la caza de fauna silvestre es una práctica normal para ellos, por tanto, esta actividad por parte del servicio de seguridad asociado exclusivamente al proyecto de exploración es una violación al Art. 18 de la Res. 624 de 2005.  

	Abstención de realizar fogatas, talar y acopiar material vegetal.  
	No
	Para la construcción de las trincheras y campamentos temporales de la fuerza pública se evidencio el corte y uso de vegetación del boque primario que rodea el pozo Álamo 1. 

	Desarrollar el proyecto de acuerdo con la información suministrada al MAVDT.
	No
	Las actividades definidas para el proyecto no se han ejecutado en su totalidad y algunas han cambiado radicalmente, como el caso de la presencia de varios campamentos del ejército. 


Como resultado de esta evaluación de cumplimiento de los requisitos establecidos en la licencia ambiental se pueden inferir las siguientes conclusiones:

· Se definieron 28 requisitos asociados directamente con la ejecución del proyecto de perforación exploratoria del pozo Álamo 1.  

· Se verificó el incumplimiento del 14 de estos requisitos, lo que equivale al 50% de las obligaciones definidas en la licencia ambiental del pozo Álamo 1.

· Trece (13) de los requisitos establecidos en la licencia ambiental no pudieron ser verificados, ya que la información que permita evaluar su cumplimiento reposa en los informes de interventoría y control y seguimiento ambiental que debería tener el MAVDT y CORPONOR. 

· Se verifico el cumplimiento de uno (1) de los requisitos asociados con la infraestructura autorizada a construir, sin embargo, otros aspectos de infraestructura no se ha podido verificar tales como los filtros franceses bajo las piscinas, la construcción de la malla de cerramiento (El EIA contemplaba malla electro soldada y vigas metálicas, actualmente existe un malla en alambre de púa y postes de madera explotados en el sitio). 

Esta evaluación permite establecer que es pertinente solicitar los informes de control y seguimiento ambiental para corroborar y comprobar el cumplimiento de todos los requisitos definidos en la licencia ambiental del pozo Álamo 1; sin embargo, dadas las evidencias encontradas hasta el momento, es procedente, solicitar al MAVDT la aplicación del Art. 31 del Decreto 1220 de 2005 que se relaciona a continuación:

“Artículo 31. Suspensión o revocatoria de la licencia ambiental. La licencia ambiental podrá ser suspendida o revocada mediante resolución motivada por la misma autoridad ambiental que la otorgó, sustentada en concepto técnico, cuando el beneficiario de la licencia ambiental haya incumplido cualquiera de los términos, condiciones, obligaciones o exigencias inherentes a ella consagrados en la ley, los reglamentos o en el mismo acto de otorgamiento.

Parágrafo. Antes de proceder a la revocatoria o suspensión de la licencia ambiental se requerirá por una sola vez al beneficiario de esta, para que corrija el incumplimiento en el cual ha incurrido o presente las explicaciones que considere necesarias sobre las causas de su incumplimiento. En el mismo acto de requerimiento, la autoridad ambiental competente fijará el plazo para corregir el incumplimiento, de acuerdo con la naturaleza del asunto”.

Sensibilidad ambiental del área del pozo de perforación exploratoria Álamo 1

La preparación del mapa de uso y cobertura vegetal y su comparación con el mapa incluido en el EIA permite presentar las siguientes conclusiones:

· El mapa de uso y cobertura vegetal del EIA localiza las coordenadas del pozo en una zona de pastos; el mapa elaborado para esta evaluación determina que la ubicación del pozo es una zona de bosque primario, pese a que se utilizo la misma información disponible para la preparación de los dos (2) mapas.   

· El EIA presenta el área del pozo Álamo 1 como una zona altamente intervenida con existencia mayoritaria de pastos y cultivos ilícitos; el mapa preparado para esta evaluación usando la misma información disponible del EIA, muestra una zona altamente sensible con predominio de bosque primario y secundario y dotada de una abundante biodiversidad.

· El mapa de uso y cobertura del EIA no identifico la existencia, ni influencia de comunidades indígenas; en el mapa elaborado para esta evaluación se evidencia la presencia de un camino peatonal utilizado como vía de transito por las comunidades indígenas.    

Evaluación ambiental del pozo de perforación exploratoria Álamo 1

En el EIA se incluye una evaluación ambiental con proyecto, que contiene los impactos asociados a las actividades de construcción de la plataforma de perforación y las adecuaciones civiles, al comparar las actividades y los impactos previstos (o teóricos) definidos en el EIA, se encuentra que hay una gran discrepancia con las actividades ejecutadas y los impactos reales generados hasta el momento, las principales diferencias se mencionan a continuación:

· La relación de las actividades del proyecto presentadas en el EIA, no incluyo la instalación de varios campamentos del ejercito dentro y fuera de la zona de afectación directa (20 Ha), ni la presencia de cerca de 200 soldados, los cuales generan en promedio 100 Kg diarios de residuos domésticos, 12.000 L diarios de agua residuales y usan cerca de 16.000 L diarios de agua para servicios sanitarios; todo lo cual se esta desarrollando en el área debido a la existencia del pozo Álamo 1.    

· La relación de los impactos del proyecto presentado en el EIA, no incluye todos los impactos culturales que se están presentando en el área; algunos de los cuales incluyen: alteración de rutas de movilización, alteración de actividades de subsistencia, alteración de actividades culturales y  alteración de sitios culturales y arqueológicos.  

· La evaluación ambiental del EIA no considero otros impactos ambientales asociados a la instalación y funcionamiento de los campamentos del ejercito; los efectos verificados en campo muestran que los aspectos ambientales asociados a estos campamentos son mucho mayores que los asociados a la construcción de la plataforma de perforación; es decir, el daño causado a los recursos naturales es mayor por la presencia de los campamentos del ejercito que por la ejecución de las obras constructivas, y esta situación no fue contemplada en el EIA.   

· Los impactos ambientales asociados a emisiones atmosféricas producidas por el transporte terrestre Tibú-La Gabarra, aterrizaje y despegue del helicóptero, operación de maquinaria de movimiento de tierras, funcionamiento de los equipos de generación de energía eléctrica y los motores de combustión interna de los equipos y vehículos, no fueron considerados con la importancia debida en la evaluación ambiental incluida en el EIA.  

CONCLUSIONES

A partir de la verificación realizada y en sintonía con las preguntas que la Comisión se planteo a su inicio, se relacionan a continuación las siguientes conclusiones:

El Lugar de ejecución del Proyecto Pozo Álamo I, es territorio Ancestral Bari, ya que  es un lugar en donde los Bari siempre ha ejercido control político, social y administrativo, lo cuentan y reconocen como parte de su territorio, se identifican con él y guardan una relación sagrada y espiritual muy fuerte.

En el área de influencia del Proyecto de exploración y explotación Pozo Álamo l, hacen presencia comunidades Indígenas del Pueblo Bari muy a  pesar de la certificación del Ministerio del Interior y Justicia – Dirección de Etnias acerca de la no presencia de Comunidades indígenas en la zona del proyecto.

El área donde se está desarrollando el proyecto de exploración y explotación de petróleo Álamo I, se encuentra en el lugar llamado Socbakaira del territorio Barí.    Socbacaira es lugar de tránsito y comunicación del Pueblo Bari, directamente de las comunidades de Caricachaboquira, Beboquira, Isthoda, Yera y Shubacbarina.  Ese territorio tiene una profunda relación de sacralidad y espiritualidad para los Bari.  Allí  se realizan además actividades de caza y pesca, ceremonias tradicionales, maratones, hay presencia de unos seres sagrados para ellos como los son los Bari de Ojos Limpios y además  existe un cementerio ancestral Bari.

Se esta lesionando  la espiritualidad y sacralidad colectiva del pueblo Bari, por la agresión cometida contra la naturaleza, por la imposibilidad de los ancianos y la comunidad de visitar los sitios sagrados y el desequilibrio que esto causa.  Lo que les ocasiona un grave daño moral, puesto que les impide seguir desarrollando su cosmovisión y las prácticas ancestrales que forman parte de su cultura.

Se esta presentando reducción de su territorio ancestral indígena por causa del proyecto de exploración y explotación Álamo I y por la presencia de la fuerza pública que lo resguarda y ocupa el territorio denominado por los Barí Socbacayra, que afecta su pervivencia debido al contenido sagrado e integral del territorio para el Bari

Debido a la proximidad que tiene aquel proyecto exploratorio llamado Pozo Álamo I con las comunidades nativas Barí, la existencia como pueblo y como cultura entraría en un proceso de aculturación y exterminio irreversible. No solamente la parte cultural sino también física, ya que no todas las comunidades Barí han tenido un contacto directo y periódico con los hombres “blancos”. Igualmente el saber milenario de aquel territorio se perdería, con todo lo implícito que lleva para la vida humana en general perder la biodiversidad natural y cultural de los pueblos. 

Socbacayra, donde se ubica el pozo Álamo 1, es un lugar con un potencial antropológico y arqueológico inmenso. Multitud de restos materiales pueden encontrarse en estos sitios que antes eran de vivienda, además de los elementos que hacen parte de la memoria colectiva de aquel pueblo aún presentes. Pasar por allí, por sus caminos ancestrales, hace parte de la construcción de su mundo, de su historia. De allí que las nuevas generaciones tengan acceso a ellos. No solamente a través de la palabra, sino del contacto físico con el territorio, con aquel espacio ancestral donde viven los Bari: Ishtana.
El Estado Colombiano  ha omitido su deber constitucional de proteger los derechos fundamentales del Pueblo Bari reconocidos internacional y nacionalmente al atentar contra la conservación de  la integridad étnica y cultural del Pueblo Bari, pues con su proceder se han vulnerado los derechos a  Derecho a la vida, La integridad personal,  Derecho a las minorías étnicas y Derecho a la cultura étnica, Derecho a la libre movilización, Derecho al territorio, la Propiedad ancestral territorial y la Integralidad del Territorio, Derecho fundamental de participación social y comunitaria  a través de los  mecanismos de consulta y al Debido Proceso  en su realización, Derecho a un  medio ambiente sano.

El EIA y el PMA elaborado por la firma Geocol Ltda y presentado por Ecopetrol S.A. al MAVDT, presenta serias deficiencias como lo son a) la no inclusión de  la información mínima exigida en  las reglamentaciones ambientales en particular los Hter 200 y 210, b) estos estudios no corresponden  a la realidad ambiental, social y cultural de la zona; por tanto, el MAVDT no disponía de la información suficiente para iniciar el tramite de la licencia ambiental, c) los procesos, procedimientos y metodologías empleadas fueron inadecuados, desafortunados y lamentables, lo cual se refleja en el largo periodo de tiempo transcurrido entre la contratación del EIA y la obtención de la licencia ambiental; eso sin mencionar todas las dificultades que ha tenido el proceso y las que podría tener en el futuro.

El estudio de impacto ambiental  contienen una visión simplista de la importancia ambiental, social y cultural de la zona; pues Ecopetrol S.A. la ve como un área de interés geológico y potencialmente productivo, ubicada en una zona de pastos, cultivados de coca, bajo control de grupos al margen de la ley; desconociendo que se trata de una las pocas zonas donde hay un bosque primario intervenido, donde existen especies vegetales endémicas únicas, donde una comunidad indígena desarrolla actividades culturales milenarias y que sirve de sustento para muchos de sus miembros, entre otros.  

Existe falta de compromiso real con las políticas y principios ambientales corporativos de Ecopetrol S.A. y el cumplimiento de la normatividad ambiental, pues se evidencia en todas las actuaciones, el interés por encontrar salidas fáciles y puertas traseras a la normatividad ambiental vigente, realizando cambios en los proyectos, actuaciones de mala fe al modificar certificaciones de presencia de las comunidades indígenas entre otras.

Producto de la Verificación y  Evaluación Ambiental realizada  se determinaron  alrededor de 140 impactos ambientales.  Además se verifico que ECOPETROL no ha cumplido con mas del 50% de las obligaciones establecidas en la Licencia Ambiental 0624 de 2006 y por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial se comprobó que este  no ha realizado el seguimiento ambiental al proyecto Álamo I como es su deber legal.

SOLICITUDES AL ESTADO COLOMBIANO

1. Reconocer la existencia de la presencia del Pueblo Indígena Bari en el área de influencia del Proyecto de Exploración y explotación Álamo I.
2. Reconocer el área de ejecución del Proyecto Pozo Álamo I como territorio Ancestral Bari.

3. Reconocer  y respetar el contendido sagrado y espiritual  que para el Pueblo Bari tiene el territorio de Socbakaira (llamado por ECOPETROL Álamo I).

4. La Suspensión de la Ejecución del proyecto de exploración y explotación Álamo I que se encuentra en territorio ancestral y sagrado de los Barí, porque se vulneró los derechos a la participación y consulta al pueblo Barí y porque los impactos sociales, culturales y ambientales son gravemente superiores a las proyectados por el Estudio de Impacto Ambiental presentado por la Empresa ECOPETROL.

5. Que se revoque la Licencia Ambiental 0624 del 16 de mayo de 2005 para la exploración del pozo Álamo I, por las irregularidades con las cuales fue concedida, entre ellas, la certificación por parte de la Dirección de Étnias del Ministerio del Interior de la no existencia de comunidades indígenas en Socbacayra, llamado por ECOPETROL Álamo I, además de  las irregularidades en la ejecución del Proyecto  en discordancia con el Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo.

6. Que se garantice al Pueblo Bari  el derecho fundamental  de participación y el debido proceso y que se proceda a la realización de la Consulta Previa al Pueblo Bari sobre el Proyecto de Exploración y Explotación Álamo I. 

7. Requerir a las autoridades del Ejercito Nacional de Colombia para que en el futuro se abstenga de  realizar detenciones arbitrarias, restricciones a la movilización del Pueblo Bari en la zona de ejecución del Proyecto Álamo I, o cualquier otro tipo de violación a los Derechos Humanos del Pueblo Bari.

8. Que se inicien todos los tramites ante la Procuraduría General de la Nación para que se inicie una investigación formal a los funcionarios del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial que participaron en la emisión del Concepto Técnico 889 del 1 de mayo de 2005 y el Auto 765 del 16 de mayo de 2005 que declara reunida la información para decidir sobre una solicitud de licencia ambiental, por las razones expuestas en el Capitulo tercero de este informe.  De igual manera iniciar investigación formal a los funcionarios del Ministerio del Interior Dirección de Etnias por su actitud de mala fe en la  negación de la existencia de comunidades indígenas en la zona de exploración y explotación del Pozo Álamo I  

9. Tomar las medidas necesarias para reparar los daños causados hasta el momento  a la sagralidad del Pueblo Bari con ocasión de la ejecución del Proyecto de exploración y explotación de Petróleo ALAMO I

10. Cumplir su obligación constitucional de proteger y garantizar los derechos  humanos de los pueblos indígenas y en particular del Pueblo Bari.

Presentado en Bogota ante organizaciones sociales, ambientalistas, autoridades de control y medios de comunicación,  los 27 días del mes de abril del año 2006.

 Preparado por:

Corporación Colectivo de Abogados Luís Carlos Pérez – CCA LCP

Bucaramanga, Departamento de Santander - Colombia

Con el apoyo, aportes y participación de las organizaciones que hicieron parte de la Comisión de Verificación y Acompañamiento al Pueblo Bari
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